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SLOVO UREDNIKA 

Pitanje postojanja istorijske gradje i izvornika vezanih za prostore srednjovjekovnog Balkana 
oduvijek je bilo predmet sporenja. Dok su jedni tvrdili da tih izvornika prakti~no nema i da su u ~estim 
ratovima na ovim prostorima, u velikim potresima i stihijama - svi uni{teni, drugi su ih tra`ili u bli`oj 
pro{losti, na osnovu njih potvrdjuju}i ili osporavaju}i pravo legitimiteta ju`noslovenskih dr`ava i naroda 
na odredjenim teritorijama, iako u srednjem vijeku, pa ni na prostoru dana{nje Crne Gore i njenog 
okru`enja, dr`avne granice i etni~ki procesi nijesu bili tako tvrdi kako ih mi danas vidimo. 

Korpusi gradje, poput Kukuljevi}evog Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae a 

saec. IV-XIV (1874/75) i neobjavljenog Monumenta Serbica, zatim Acta diplomata res Albaniae Mediae 

Aetatis illustrantia (1913; 1918), trojice vrsnih poznavalaca balkanske istorije K. Jire~eka, M. [uflaja i L. 
Talocija, ali i drugih na kraju 19. i po~etkom 20. vijeka, predstavljali su poku{aj da se izdavanjem ne-
prevedenih zbirki dokumenata pru`i osnov za istra`ivanja i istovremeno skicira predstava o geopoliti~kim 
odnosima koji su vladali medju narodima i dr`avama na Balkanu. S druge strane, od sredine 19. i kroz 
cijeli 20. vijek na tom prostoru vodila se ne samo `estoka bitka za sada{njost i budu}nost nego jo{ vi{e 
za pro{lost, za uobli~avanje dr`avnih i etni~kih korpusa, u ~emu je osim politike i ideologije veliku ulogu 
imala i nauka, naro~ito istoriografija i etnografija. 

Crna Gora nije imala ni takve zbirke dokumenata niti takvu istoriografiju koje bi dokazivale 
tradiciju i kontinuitet prostora na kojima je stolje}ima pretrajavala, bilo da se radi o prijeslovenskom ili 
ranom slovenskom nasljedju. Medjutim, dio njene ba{tine uklju~en je ili u ve} objavljene korpuse ili je, 
pre}utan od strane istra`iva~a, ostajao  van doma{aja istoriografije. 

Tako je istorija Crne Gore, prostora na kome su trag ostavile mnoge civilizacije, unaprijed bila 
odredjena i omedjena na samo nekoliko posljednjih vjekova, bez mogu}nosti da se zaokru`i, barem u 
osnovnim crtama, od perioda propasti Rima i stvaranja Vizantije do epohe radjanja i nestajanja sloven-
skih dr`ava na njenom tlu. Medjutim, izvjesno je da se u Evropi, i {ire, nalazi sa~uvana izuzetno zna~aj-
na arhivska gradja i drugi istorijski izvori koji se odnose ne samo na {ire podru~je Balkana i na Balkan-
ske narode nego i na prostor dana{nje Crne Gore.Ti izvori su razli~ite starosti i provenijencije: latinski, 
gr~ki (vizantijski), staroslovenski, ruski,srpski, hrvatski i, kasnije, turski itd. ^ak i za najstarije periode 
crnogorske pro{losti postoje brojna svjedo~anstva u arhivima i bibliotekama diljem Zapadne Evrope, od 
kojih je znatan dio publikovan u relevantnim zbornicima istorijskih izvora. Na `alost, bez obzira na rela-
tivno dobru obavije{tenost na{e istoriografije i istori~ara, ta publikovana arhivska gradja, rasijana po ar-
hivima, zbornicima i periodi~nim publikacijama, nije bila lako dostupna niti poznata ve}ini na{ih istra-
`iva~a iz vi{e razloga, iako je te{ko  povjerovati u neobavije{tenost tolikih generacija! 

Kod nas su  publikovani pored latinskih i vizantijski izvori u nekoliko knjiga koje se odnose na 
pro{lost ju`noslovenskih naroda. Od u istoriografiji kori{}enih latinskih izvora posebnu pa`nju zaslu`uje 
Illyricum sacrum, zapo~et sredinom 18. a zavr{en po~etkom 19. vijeka, kao zama{no djelo o ckvenoj is-
toriji Balkana, za ~iji nastanak je zaslu`an Filipo Ri~eputi, a za njegovu finalizaciju Danijele Farlati a 
zatim Jakopo Koleti. 

Takodje, postoje jo{ nekolika va`na zbornika na latinskom jeziku koji se odnose na balkansko 
srednjovjekovlje: Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii (Be~ 1858) Frana 
Miklo{i}a, Acta Bosnae... (Zagreb 1892) Eusebija Fermend`ina, Monumenta Catarensia, odnosno Kotorski 
spomenici, prve dvije knjige kotorskih notara, I knj. 1326-1335, (Zagreb 1951) i knj. II 1329, 1332-1337 
(Zagreb 1981) i niz drugih manjih ili ve}ih zbornika, kao i gradja objavljivana u periodi~nim publikacijama. 
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Treba ista}i i veliki broj publikovanih }irili~nih spomenika, objavljenih u raznim zbirkama ili 
periodici, a najstariji medju njima se odnose na po~etak 13. vijeka.  

Nedostatak relevantnih istorijskih izvora, naro~ito vezanih za rano srednjovjekovlje, u crnogor-
skoj istorijskoj nauci osje}a se odavno. Otvorena su mnoga va`na i delikatna pitanja na koja nije mogla 
valjano da odgovori ~ak ni vi{etomna Istorija Crne Gore. Nau~ni razlozi i sna`na istra`iva~ka potreba, 
krajnja odgovornost i kriti~nost upu}ivali su na to da izvorna gradja negdje postoji i da je treba prona}i. 
Medjutim Crna Gora nije imala ni dovoljno stru~njaka ni finansijskih mogu}nosti da, kao neke druge 
dr`ave, krene sistematski za tragovima i izvorima sopstvene pro{losti. 

Priredjiva~ edicije Monumenta Montenegrina Vojislav D. Nik~evi}, koji se kao teoreti~ar knji-
`evnosti i vizantalog bavio razdobljem srednjeg vijeka, krenuo je u omamnu a neizvjesnu nau~nu avan-
turu, rukovodjen indicijama da "arhivsko izvorno blago" postoji, samo ga treba na}i, identifikovati i sa-
kupiti. Pasionirani ljubitelj i istra`iva~ ranohri{}anske i vizantijske knji`evnosti, religije, istorije i kulture 
otisnuo se u Evropu, tragaju}i za izvorima koji se odnose na crnogorsku pro{lost, ali i na {ire okru`enje. 
Imaju}i u vidu zna~aj pronadjene gradje, Nik~evi} je sakupio zama{nu koli~inu raznovrsnog i vrijednog 
arhivskog materijala. 

U dogovoru sa Ministarstvom kulture Crne Gore i uz njegovu finansijsku podr{ku, ovom neu-
mornom sakuplja~u ranosrednjovjekovnih tragova na{e pro{losti povjereno je da gradju pronadje, saku-
pi, sredi i razvrsta, da je da na prevodjenje i priredi za {tampu. Na taj na~in je nastala i konkretizovana 
zamisao da se pripremljena gradja objavi u deset tomova, pod naslovom Monumenta Montenegrina.   

Edicija Monumenta Montenegrina, zami{ljena kao zbornik svjedo~anstava o Duklji i Zeti u sred-
njem vijeku, obuhvata dokumente, gradju i izvore koje je priredjiva~ Vojislav D. Nik~evi} prikupio u ino-
stranstvu, a koji pokazuju kontinuitet politi~kih centara vjerske i dr`avne mo}i na prostorima dana{nje 
Crne Gore od 4. do 15. stolje}a. Istorijsko postojanje i svijest Crne Gore o sopstvenoj dr`avi neodvojivo 
su vezani za tradiciju Dukljanske i Prevalitanske mitropolije, koje spadaju medju najstarije u Evropi, po-
tom instituciju Barskog arhiepiskopata koji je bio nosilac insignacija dr`avnih mo}i nekoliko ju`noslo-
venskih dr`ava u toku srednjeg vijeka, po~ev od Kraljevstva Travunije, preko Kraljevstva Dalmacije, Za-
humlja, mo}nog Kraljevstva Slovena, do Kraljevstva Srbije i dr`ave koju su, na izmaku njegove mo}i, 
stvorili Nemanji}i. Edicija o kojoj je rije~ nastala je od prikupljenih dokumenata iz poznatih svjetskih 
zbirki. Ona hronolo{ki prati de{avanja vezana za nosioce mo}i, bilo da je rije~ o vladarima, visokim 
crkvenim li~nostima ili episkopskim sjedi{tima koja su u srednjem vijeku u~vr{}ivala, preko idelogije hri-
{}anstva, vlast odredjenih dinastija ili svijest o pripadnosti jednom od dva centra ekumenske vlasti - 
Konstantinopolju ili Rimu. 

@elimo da naglasimo da edicija Monumenta Montenegrina obuhvata stranu gradju koja je, iako 
publikovana, do sada bila uglavnom nepoznata na{oj nau~noj javnosti. Gradja i spisi kod nas se, i na 
izvorniku i u prevodu, prvi put objavljuju.  

Nema sumnje da }e u oskudici relevantne arhivske gradje pronala`enje i publikovanje ovih zna-
~ajnih izvora pomo}i da se granice postoje}ih oko{talih i skoro kanonizovanih saznanja, iza kojih je 
mrak neznanja i nagadjanja,  pomjere i pro{ire i da se ono {to je u istoriografiji o Crnoj Gori napisano 
kriti~ki posmatra i valorizuje, da se usvojene i skoro aksiomatske istine potvrde ili ospore. 

Najstariji dokument u ediciji Monumenta Montenegrina je iz 343. godine, a rije~ je o pismu crkvi u 
Mareotima sa velikog sabora u Sardici (Sofiji), odakle je potekla prva {izma u hri{}anstvu, sa potpisom duk-
ljanskog mitropolita Basusa, potpisanim zajedno sa aleksandrijskim patrijarhom Atanasijem i jo{ nekoliko 
istaknutih crkvenih li~nosti. Najmladji dokument, posljednji u zbirci, jeste s po~etka 15. vijeka. Radi se o ko-
torskom episkopu Sekundusu Naniju u vezi sa izvr{enjem prava na dobra koja su zavje{tana kotorskoj crkvi 
Sv. Trifuna. 
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Prvih {est tomova, od deset koliko ih edicija Monumenta Montenegrina ima, predstavljaju latin-
sku gradju vezanu za arhiepiskopije Duklju i Prevalitanu, kraljeve i dinaste, dok su dva toma izbor iz, za 
na{ prostor najva`nijih djela knji`evnosti na latinskom jeziku (a imaju i istoriografsku vrijednost), koja je 
stvarana u barskom arhiepiskopatu i episkopatu Sva~a od 13. do 14. vijeka. Jedan od ta dva toma 
posve}en je spisu Istorija Mongola arhiepiskopa barskog Jovana II, povjerljivijeg ~ovjeka Rima i prvog 
Evropljanina koji je boravio u Zlatnoj hordi. 

Posljednja dva toma edicije, koja je prakti~no samo po~etak du`ega rada na nala`enju i publiko-
vanju spomeni~ke gradje, ~ine prevod i faksimil Dioptre Mihaila Psela, jedinstvenog }irilskog manuskripta 
iz 14. vijeka i reprezentativnog spomenika slovenske pismenosti i prevodila{tva. 

Neophodno je u uredni~kom tekstu naglasiti da je priredjiva~ Vojislav D. Nik~evi} preuzeo i pri-
premio dokumenta iz korpusa objavljene gradje, sa komentarima, opata Minja i Mansija, Pflug – Har-

tunga, Farlatija, Tajnera itd. Konsultovao je izvore za istoriju Njema~ke i Italije, krsta{kih ratova kao i 
obiman korpus Acta Sanctorum. Iz Kukuljevi}evog Codexa i zbornika "Res Albanie" preuzet je mali broj 
dokumenata, a svi se odnose na tradiciju koju ba{tini Crna Gora. 

Nik~evi} je za svaki tekst u napomenama naveo njegovo porijeklo i iz kojega korpusa je preuzet 
dokument. Uz prevod glavnoga teksta dati su i kriti~ki komentari i napomene ranijeg priredjiva~a u kor-
pusu. Po{to se uporedo daju izvornik i prevod, priredjiva~ je smatrao da je pravljenje regesta nepotrebno i 
suvi{no. Iako se u svijetu istorijsko-teolo{ki tekstovi, pogotovo oni od 5. do 9. vijeka, latinske i gr~ke pro-
venijencije, po pravilu ne prevode ve} zbornici koji ih sadr`e snabdijevaju valjanim nau~nim aparatom,  
priredjiva~ se, ipak, opredijelio za jedno racionalno i kompromisno rje{enje. Upravo zato {to Crna Gora 
nema dovoljan broj stru~njaka obu~enih i dospremnih za kori{}enje originalnih dokumenata, publiko-
vanje prevoda uporedo s originalom predstavlja veliku pomo} i olak{icu nau~nicima, a {to ne mora da 
bude nau{trb nau~nog ugleda ni priredjiva~a, ni istra`iva~ã, ni izdava~a. 

S tehni~ke i metodolo{ke strane edicija je dobro koncipirana, jer su njen sadr`aj i struktura de-
terminisani staro{}u i karakterom dokumenata i raznih spisa s kojima je priredjiva~ raspolagao. Svaki 
tom je, u okviru edicije, dobio svoj naslov koji izra`ava duh i su{tinu tematike koju sadr`i. Op{irni i ute-
meljeni priredjiva~evi predgovori, iako bez nau~nog aparata, autoritativno daju pregled op{tih prilika u 
odredjenom vremenu: istorijskih, politi~kih, ideolo{kih, teolo{kih, dru{tvenih i drugih. Priredjiva~eve stu-
dije predstavljaju okvir u kome  uvr{tena dokumenta sama govore, konstitui{u}i istorijsku sliku i istinu u 
u`em i {irem kontekstu. 

Zbog preglednosti edicije, lak{eg kori{}enja i orijentacije u ovome zama{nom korpusu, kako zbog 
onih koji imaju nau~nih ambicija tako i zbog onih koji nemaju takve pobude, nave{}emo naslove i sa-
dr`aj svakog toma ponaosob. Time se dobija predstava o strukturi cijele edicije i bolje razumije njena cjelina. 

Edicija Monumenta Montenegrina sadr`i sljede}e tomove: 
1. Arhiepiskopije Duklja i Prevalitana - Acta metropolitana

- dokumenti potpisani od arhiepiskopa - mitropolita ili upu}eni njima u periodu od 343. do 980. 
godine. 

- dodatak: pisma rimskih papa tokom petog vijeka u kojima se spominju ili dukljansko-prevali-
tanski arhiepiskopi ili Duklja i Prevalitana kao jedni od najve}ih otpora uspostavljanju kanonskog 
hri{}anstva. 

- liste dukljanskih i prevalitanskih (skadarskih) arhiepiskopa i prefekata Ilirikuma (i Italikuma 
dok je Ilirikum bio sa njim sjedinjen u jedinstvenu provinciju). 

2. Arhiepiskopije Duklja i Prevalitana - Scriptores ecclesiastici

- spisi dva crkvena pisca nastali u razdoblju od 395. do 415. godine i 519. godine (drugi je pre-
valitanski arhiepiskop Andrija). 
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- dodatak: pisma papa tokom petog i {estog vijeka koja govore o bici za Duklju i Prevalitanu iz-
medju Konstantinoplja i Rima i ulozi vikarijata u Solunu. 

- lista crkvenih praznika i svetaca slavljenih u dukljanskom i prevalitanskom arhiepiskopatu od 
4. do 10. vijeka.

3. Vrijeme kraljeva

- dokumenti o postojanju kraljevina (Srbije, Zahumlja i Travunije), Kraljevstva Dalmacije, po-
tom Kraljevstva Slovena i, na kraju, Kraljevstva Dalmacije i Duklje i dr`ave Nemanji}a od 743. do 1370. 
godine. 

- liste ju`noslovenskih dinasta od 636. do 1400. godine po francuskim i njema~kim izvorima. 
- rje~nik pojmova iz vizantijske crkvene i vojne terminologije (koji se srije}u u gotovo svakom od 

dokumenata) 
4. Arhiepiskopija barska

- dokumenti o postojanju vizantijske mitropolije. Dokumenti o arhiepiskopiji "tri oltara" od 1062. 
do 1400. godine. 

- dodatak: Rat za insignacije mo}i izmedju Dubrova~ke i Barske arhiepiskopije - oko 1100 do 
oko 1300. godine. 

- lista arhiepiskopa barskih. 
5. Crkve-podlo`nice Arhiepiskopije barske

- dokumenti od 11. do kraja 14. vijeka. Zastupljeno je svako episkopsko sjedi{te koje je u tom 
dobu pripadalo Baru, po~ev od arhiepiskopata Prevalitane (Skadar) do episkopija Drivast i Pulat. 

- dodatak: nekoliko dokumenata o situaciji u vizantijskoj temi Dalmaciji tokom desetog vijeka. 
- liste svih episkopa crkava-sufragana Bara. 
6. Episkopi Kotora i episkopija i mitropolija Risan

- dokumenti od 595. do 1415. godine. 
- dodatak: izbor iz gradje o misiji u Dalmaciji i Bosni u kojoj je Kotor igrao zapa`enu ulogu - ka-

da su Mle~ani oduzeli srednjovjekovnoj Bosni sjeverni dio Dalmacije i velika ostrva poput Krka i Cresa. 
- liste kotorskih i risanskih episkopa i katastrofalnih zemljotresa koji su pogadjali tlo Vizantije. 
7. Arhiepiskop barski Jovan (Johanes) Drugi: "Istorija Mongola"

- jedan od kapitalnih izvora za istoriografiju u svijetu. Rije~ je o povjerljivom papinom misionaru 
na dvoru Velikog kana. Spis nastao u Baru, do sada u svijetu objavljen u nekoliko izdanja, jer je barski 
arhiepiskop prvi ~ovjek sa na{ih prostora koji je zvani~no posjetio Mongolsku imperiju. 

- dodatak: liste zapadnih rimskih careva, papa, antipapa, isto~nih rimskih careva, patrijarha 
Konstantinopolja, Antiohije, Aleksandrije, Jerusalima i Akvileje. 

8. Razni spisi

- arhiepiskop barski Adam: "Kako protjerati Saracene iz Svete zemlje"! 
- anonim barski: "O svetom Prosperu" 
- anonim sva~ki: "O svetoj Humilitati" 
- dodatak: svjedo~enje o barskom arhiepiskopu Mihailu i njegovom djelu. 
9. "Dioptra Mihaila Psela"
- jedini }irilski spis u ediciji uvr{ten je iz sljede}ih razloga: 
a) kao primjer prevodila~ke knji`evnosti sa gr~kog,
b) zato {to u kolofonu pisar-prevodilac navodi da je za potrebe plemstva i manastira preveo i na-

pravio izbor iz djela anti~kih filozofa Platona i Pitagore, kao i korpus medicinskih i znanja iz fizike i he-
mije. To je jedini do sada poznati podatak te vrste o knji`evnosti tog tipa na na{im prostorima u 14. vijeku. 
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10. Faksimil Dioptre
- fotosi svake strane - rukopis je izuzetno oskudno iluminiran, ali mu je va`nost nesporna. 
- u ovom tomu ili kao poseban dodatak bi}e {tampan op{ti registar za cijelu ediciju. 
Edicija Monumenta Montenerina u deset tomova predstavlja veliko pregnu}e, nau~ni i izdava~ki 

poduhvat, u kome je uz sve ostale ~inioce uloga priredjiva~a Vojislava D. Nik~evi}a dominantna. O~e-
kujemo da }e edicija biti zna~ajan doprinos crnogorskoj i balkanskim kulturama uop{te, na{oj arhivis-
tici, poznavanju pismenosti i knji`evnosti i, nadasve, istoriji i istoriografiji. Priredjiva~ zaslu`uje sve po-
hvale za ulo`eni trud i rezultate svojih istra`ivanja. Nau~na korist ovoga projekta je u tome {to omogu-
}ava da se mnogo bolje nego do sada osvijetli pro{lost Crne Gore, naro~ito ona najranija, predslovenska 
i slovenska, da se sa toliko izvorne gradje bar donekle smanji prostor za manipulisanje - i nau~no i politi~ko.  

Suo~iv{i se sa slo`eno{}u posla na projektu i vremenom koje je potrebno za njegovu realizaciju, 
uz sve prate}e participacije, priredjiva~ je vrlo uspje{no uobli~io cijelu ediciju. 

On je ediciju opremio tako da ona mo`e sigurno i bez zazora da se pojavi pred o~ima javnosti i 
sudom nauke. Sakupljena gradja se prepu{ta nauci i nau~nicima, istori~arima prije svega. Nik~evi} je 
u~inio toliko svojim radom na sakupljanju izvorne gradje da bi mu pozavidjele i neke institucije, jer je 
izuzetna istorijska va`nost sabranog materijala. Suvi{no je nagla{avati vrijednost ove zbirke. Naravno, 
edicija nije iscrpla arhivski materijal, niti su se praznine mogle izbje}i. 

Edicioni principi i tehnika priredjiva~u su se sami nametnuli. Za vrijednost i upotrebljivost 
Monumenta Montenegrine kao bogate riznice izvora i dokumenata veliki je doprinos i prevodilaca, koji 
su svoj zadatak obavili ~asno i profesionalno. Priredjiva~ je insistirao na doslovnom a ne na stilizova-
nom prevodu. Takodje, svaki tom sadr`i kratki rezime na ~etiri svjetska jezika - engleskom, francuskom, 
njema~kom i ruskom. Sve u svemu, nau~na vrijednsot cijele edicije je vi{estruka i nesumnjiva. Pregnu}e 
Vojislava D. Nik~evi}a jeste trajne vrijednosti, uzor i podstrek za dalja istra`ivanja, planska i sistematska, 
s kvalifikovanim i spremnim kadrovima, ekipama stru~njaka. 

Uvjereni smo da }e Monumenta Montenegrina biti nezaobilazna zbirka za svakog istinskog na-
u~nika i istra`iva~a srednjovjekovne istorije. 

Urednik 
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NAPOMENE PRIREDJIVA^A UZ PRVA DVA TOMA MONUNENTA MONTENEGRINA 

Prva dva toma edicije Monumenta Montenegrina odnose se na jedan od najstarijih arhiepisko-
pata na prostorima Balkana, Duklju, veliki anti~ki grad, koji je bio strate{ka ta~ka na putu koji je vodio 
od Via Egnatia i Dra~a za Akvileju, episkopska i arhiepiskopska sjedi{ta du` dalmatinske i sjeverno-ital-
ske obale. U dosada{njoj literaturi Duklja se sporadi~no spominje, i to kao episkopsko sjedi{te, i u svakoj 
od dosada{njih analiza izvornika njen se zna~aj i uticaj u epohi rane Vizantije neopravdano umanjuje, a 
od strane ve}ine prou~avalaca sa balkanskih prostora umanjuje pa ~ak i negira. Ona se ~ak izjedna~ava 
sa Dukljom u Maloj Aziji ("Dogla" na turskom), koja se od desetog vijeka javlja kao novi naziv za grad 
koji je nekada izgradio Dioklecijan i koji je nosio njegovo ime Dioklecionapolis (u dokumentima koja se 
prvi put kod nas objavljuju na teritoriji Dukljanske arhiepiskpije navodi se do sada napoznati grad koga 
je izgradio Justinijan - Justinijanopolis). 

Pitanje Dukljanske arhiepiskopije, ne ra~unaju}i ~uveno djelo Mavra Orbina Il regno degli Slavi 
(Pesaro 1601) i obimno djelo Daniela Farlatija (1667-1742) Illyricum Sacrum, "otvorio" je 1902. godine 
Ivan Markovi} monografijom Dukljansko-barska miropolija (Zagreb 1902). Ne{to malo ranije Fran Mi-
lobar je objavio u Glasniku Zemaljskog muzeja BiH tekst Dukljanska kraljevina, (Sarajevo 1897. i  
1900), a potom Milan [uflaj1 djelo koje je posve}eno Albancima (izdato u Be~u 1924. godine, na nje-
ma~kom) Stadte und Burgen Albaniens hauptsachlich wahrend des Mittelalters. O  starom gradu Duklji, 
sa svog stanovi{ta, pisao je Krunoslav Draganovi},2 svrstavaju}i je u "hrvatsko jezi~ko podru~je" ("... im 
kroatischen Sprachgebiet..."), Rim 1937, a sa istim naznakama desetak godina ranije i Ferdo [i{i} u 
svojoj analizi Ljetopisa popa Dukljanina (s opse`nim komentarom) koga su zajedni~ki objavili Zagreb i 
Beograd 1928. godine. U medjuratnom periodu pisali su o Duklji i Janko [imrak (Zagreb 1925)3, Car. 
Ne`i} (Rim 1940)4 i opet Krunoslav Draganovi} (Sarajevo, 1939, u "Op}i {ematizam katoli~ke crkve u 
Jugoslaviji"). Duklju su uzgred navodili i Stojan Novakovi} (Beograd, 1880),5 Ivan Markovi} (Zagreb, 
1897),6 Stanoje Stanojevi} (Beograd, 1912),7 a o tome je u vi{e navrata pisao  i "Glas Crnogorca".8 O ra-
nosrednjovjekovnom dukljanskom periodu, dukljanskoj dr`avi i arhiepiskopiji, na osnovu dostupnih a 

1 [uflaj je, zajedno sa L. Thalocijem i K. Jiri~ekom izdao dvije sveske zbornika Acta et diplomata res Albaniae Mediae Aeta-
tis illustrantia (Be~ 1913. g. 1918) Takodje, treba ista}i njegove studije: Die Kirchenzusande im vort•rkishen Albanien, 
Vjesnik Zemaljskog arhiva, Zagreb 1915; Povijest sjevernih Arbanasa, Beograd 1924; Srbi i Arbanasi, njihova simbioza u 
sred-njem vijeku, Beograd 1925; Nacijonalne maglice. Sredovje~na plemena Albanije i Crne Gore, Obzor, 65/1924, 49, 4, 50, 
4, 53, 3; 54, 3; Dr`avne jezgrice. Sredovje~ni dinaste Albanije i Crne Gore, Obzor, 65/1924, 49, 4; 50, 4; 53, 3; 54, 3; Sveti Jovan 
Vladimir. Pre~ista Krajinska i manastir [in - Gjon, Obzor, 66/1925, 138, 6; Zagonetka popa Dukljanina. Crvena i Bijela Hrvat-
ska, Obzor, 66/1925, 138, 6. 
2 Krunoslav Draganovi}, Massen •beriritte von Katholiken zur "Orthodexie" im kroatichen Sprachgebiet Zeit der T•rken-
herrschaft, Rome 1937; Op}i {ematizam Katoli~ke Crkve u Jugoslaviji, Sarajevo 1939. 
3 De relationibus Sanctae romanae sedis apostolicae et Slavorum Meridionalium; De relationibus Slavorum meridianalum cum 
S. Romana Sede Ap. saeculis XVIII er XVIII, Zagreb 1926. 
4 Car. Ne`i}, De pravoslavis Jugoslavis saec. XVII ad catholicam fidem reversis necnon de eorum conceptu romanae Ecclesiae, 
Rome 1940. 
5 Srpske oblasti X i XI veka, Glasnik SUD knj. XLVIII, 1-51; Zakonik Stefana Du{ana, Beograd 1898. 
6Ivan Markovi}, Gli Slavi ed i papi, 2. vol., Zagreb 1897.  
7 Stanoje Stanojvei}, Borba za samostalnost katoli~ke crkve u Nemanji}koj dr`avi, Beograd 1912; O prvim glavama Dukljan-
skog letopisa, Glas SAN, 126, Beograd 1927; Istorija srpskog naroda. Izvori i istoriografija, Beograd 1934; Borba Ra{ke za 
prevlast u XII veku, Srpski knji`evni glasnik, Beograd 1908, XX, 2, 101-115. 
8 N. V. Duklja, Glas Crnogorca, 3/1875, 6 /4/; Dukljansko raskopavanje, Glas Crnogorca, 20/1891, 24, 3-4; Arheolo{ka is-
tra`ivanja na Duklji, Glas Crnogorca, 19/1890, 8, 2; (R.), S. Duklja, Glas Crnogorca 21/1892, 22, 3-4. 
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oskudnih podataka u arhivskoj gradji i literaturi, pisano je  sve do na{ih dana. Posebno treba izdvojiti 
nau~ni doprinos ~uvenog vizantologa Georgija Aleksandrovi~a Ostrogorskog (1902-1976) i ediciju Vi-

zantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije. 
Dukljom su se bavili brojni istra`iva~i razli~itog nau~nog profila: arheolozi, istori~ari, istori~ari 

knji`evnosti, istori~ari umjetnosti, pisci istorije kulture, pismenosti, prosvjete, istori~ari dr`ave i prava - 

istaknuti nau~nici i amateri. U dugom vremenskom rasponu narasla je brojna literatura o dukljanskom 

periodu crnogorske pro{losti, u u`em ili {irem evropskom kontekstu. Medjutim, taj period je, i pored vri-

jednih studija i ozbiljnih radova, jo{ uvijek ostao nedovoljno izu~en. 

Po pozivu za realizaciju jednog evropskog projekta, Dukljom se bavio hrvatski akademik Grga 

Mikulin koji je u tekstu objavljenom 1960. godine doslovce naveo: "uop{te se ne zna kada je Duklja po-

stala sjedi{te jednog episkopa. Izvjesno, na Vaseljenskom saboru u Halkidoniji (451) navodi se prisustvo 

Evandera episcopus civitatis Diocleae ali se savrmeni istori~ari u potpunosti sla`u da se radi o episkopu 

iz Dioklee u Maloj Aziji. Nema sumnje da je od vremena Gregorija Velikog (590-604) episkopija Duklja 

u Prvelitani bila u nadle`nosti mitropolije u Skadru, a od doba cara Lava Tre}eg Mudrog mitropolije u 

Dra~u..." Osim ovoga u tekstu se navodi da je antipapa Klement Tre}i dao palijum Bodinovom arhiepis-

kopu Petru.9 Mikulin je pogrije{io zamijenjuju}i dva grada. 

Gotovo niko od stru~njaka sa prostora biv{e i sada{nje Jugoslavije nije se posebno bavio izvor-

nom gradjom o arhepiskopatu Duklje i njoj podlo`noj arhiepiskopiji Prevalitani (Skadru), iako su prve 

naznake o ovom izuzetno va`nom crkvenom i skriptorskom sjedi{tu objavljene ve} po~etkom 18. vijeka10. 

Najve}i dio gradje, koji je u{ao u prva dva toma edicije, objavljen je u razdoblju od 1855. do 1935. go-

dine u dva velika korpusa , koji su u svijetu postali osnov za sva istra`ivanja srednjeg vijeka na prostoru 

Balkana. Ti korpusi izvorne gradje poznati su pod nazivima Mansijeva kolekcija i Minjova patrologija i iz 

njih je priredjiva~ "izvukao" gradju koja se odnosi na arhiepiskopije Duklju i Prevalitanu, po odredni-

cama koje je od 1960. godine utvrdila medievalistika u svijetu. Priredjiva~ je uklju~io i dokumenta koja 

su objavljena u dopunama Minjove Patrologije po~ev od 1980. do 1995. godine, te na taj na~in zaokru`io 

predstavu o ovim dvijema arhiepiskpijama koju nudi izvorna gradja na latinskom jeziku. U prvom tomu 

Acta metropolitana na{la su se i tri regesta dokumenata iz zbirke "Res Albaniae" koja se vezuju za epohu 

podlo`ni{tva Dukljanskog arhiepiskopata Justinijani Primi. Data su svjedo~enja o arhiepiskopima Basusu, 

Seneciju, Evandru (o posljednjoj dvojici govore akta dva vaseljenska sabora, u Efesu i Halkidonu, na 

kojima su njihovi potpisi), Stefanu, Pavlu, Jovanu Kri}aninu, Nemezionu, kao i o jednom broju mitro-

polita ~ija nam imena nijesu poznata. Dat je i izvod iz Farlatijevog "Illyricum Sacruma" o posljednjem 

dukljanskom arhiepiskopu Jovanu, koji je postao tre}i dubrova~ki arhiepiskop. 
U tomu Scriptores ecclesiastici dat je opus djela Nikite ili Nicetasa, titularnog episkopa Re-

meziane, koji se u svijetu vodi u izvornicima pod tri imena (Nicetas Akvilejski episkop, Nicetas episkop 
Remeziane, sveti Nicetas), ali je nepobitno utvrdjeno da je u pitanju djelo jedne li~nosti koja je dobar dio 
svog `ivota provela na prostorima Dukjanske arhiepiskopije. U ovom tomu se nalazi i poslanica Andrije, 
arhepiskopa Prevalitane, iz 519. godine. 

9 Grga Mikulin, Doclea, u: Dictionaire d historie et de geographie ecclesiastiques, Tom IV, Paris 1960. 
10 Ne ra~unaju}i vi{etomnu Istoriju Crne Gore i druge brojne sinteti~ke radove jugoslovenskih nau~nika koji se odnose na 
balkanski srednji vijek, studija i monografija, od novijih istra`iva~a izvornom gradjom u Crnoj Gori, ali fragmentarno, 
bavili su se Bo`idar [ekularac (Dukljansko zetske povelje, Titograd 1987. i Tragovi pro{losti Crne Gore. Srednjovjekovni 

natpisi i zapisi u Crnoj Gori kraj VIII - po~etak XVI vijeka, Cetinje 1994) i Radoslav Rotkovi} (Najstarija crnogorska 
dr`ava - Kraljevina Vojislavljevi}a XI-XII vijeka: izvori i legende, Podgorica 1999). Posebno treba pomenuti crnogorsko izda-
nje knjige hrvatskog autora Eduarda Peri~i}a Sclavorum Regnum Grgura Barskog - Ljetopis popa Dukljanina (Bar 1998). 
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U ovim dvama tomovima nalaze se i dodaci- pisma rimskih pontifeksa vezana za Duklju i 
Prevalitanu (od 4. do 6. vijeka) ili upu}ena episkopima {irih oblasti. Po{to se navode imena sve{tenih li-
ca (u dva i arhiepiskopa Senecija) valja pretpostaviti da su neki od njih arhiepiskopi Duklje ~ija imena 
za sada nijesu utvrdjena. 

 Za kvalitet teksta prva dva toma veliko priznanje zaslu`uje prevodilac Ana Klikovac, o ~ijem je 
radu stru~no mi{ljenje dala dr Marjanca Paki` sa Odjeljenja za klasi~ne nauke Filozofskog fakulteta u 
Beogradu: 

"Gospodja Ana Klikovac prevela je sa latinskog jezika prvi put na na{ jezik tridesetak tekstova - 
prete`no poslanica crkvenih velikodostojnika (naj~e{}e papa), pisanih u razli~ita vremena (od V-IX veka). 

Zadatak nije bio nimalo lak. Prevodilac nije imao oslonca ni u stranim prevodima, ni u bilo 
kakvim komentarima. Tekstovi su opremljeni samo nekom vrstom kriti~kog aparata koji ponegde nudi 
jo{ jedno mogu}e ~itanje - o~igledno usled kolebanja samog izdava~a, koji nije mogao da se odlu~i koju 
varijantu iz vi{e rukopisa da izabere za izdanje. Problemi sa interpunkcijom, odnosno podelom na re~e-
nice, ostali su u ovom izdanju nere{eni na mnogim mestima. Jezik ovih poslanica varira, ali ne odstupa 
mnogo od klasi~nog latiniteta; poslanice su pisali u latinskom veoma potkovani ljudi, te problem nije to-
liko u samom jeziku koliko u viskoparnom i ponekad te{ko razumljivom stilu. Te{ko}e su se javljale i 
usled nedostatka komentara koji bi obja{njavali istorijske prilike, posebno odnose izmedju svetovnih 
vlasti, crkve i jeresi i njihovih predstavnika. Drugu veliku te{ko}u predstavljala je crkvena terminologija: 
titule pojedinih crkvenih velikodostojnika, na primer, ili nazivi za jeretike (otpadnik, izdajnik, preva-
rant?). Uz to, ova pisma, samim tim {to nisu sva iz istog vremena, a i ne pi{e ih ista li~nost, nisu sva pisa-
na jednako uspe{nim stilom, ali su zato sva ~esto i {ablonski retorizovana. Na mnogim mestima sti~e se 
utisak da je pisac mnogo toga podrazumevao, mo`da pone{to i namerno pre}utao, ili je mo`da rekao u 
nekom prethodnom pismu, znaju}i da je sam adresant upu}en u materiju, tj. u ~injenice ili odnose koje 
danas mo`e poznavati samo stru~njak. 

Sa svim ovim te{ko}ama gospodja Klikovac se uspe{no izborila. U svom prevodu uspela je, zah-
valjuju}i svom bogatom re~niku i spretnom obrtanju i razvijanju zgusnute latinske re~enice, sa`ete zbog 
upotrebe participskih konstrukcija koje na{ jezik nema, da zadr`i sve~ani, ponekad i dociraju}i ton ovih 
poslanica, svode}i ga ipak na meru prijem~ivu senzibilitetu dana{njeg ~itaoca. Kao {to to uvek biva, i u 
njenom prevodu lep{a su i ubedljivija ona pisma u kojima je i na latinskom izraz jezgrovit a poruka jasna”. 

* * * 

Iako su ispod tekstova prevoda navedeni kori{eni izvori, da bi otklonio eventualne nedoumice i 
mogu}u zabunu kod istra`iva~ã, a u `elji da im olak{a kori{}enje, priredjiva~ najedno navodi kori{}ene 

izvore: 
J. - P. Migne: Patrologiae cursus completus, Parisiis 1879. 

Ioannes Dominicus Mansi: Sacrorum conciliorum nova, et amplissima collectio, 

Venetiis, MDCCLXXIX (Editio iterata (...) Parissis, MDCCCCIII) 

Ludovicus de Thalloszy, Constantinus Jire~ek et Emilianus de Sufflay: Acta et diplomata res Al-

baniae Mediae Aetatis, Vindobonae, MCMXIII 

Daniele Farlato et Iacobo Coleto: Illyrici sacri, VII, Venetiis, MDCCC 

Za pisanje predgovora i napomena kori{}ena je obimna stru~na literatura, prevashodno fran-
cuska, kao i vi{etomni rje~nici i pojmovnici vezani za istoriju teologije, istoriju religije, istoriju srednjevje-

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
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kovnih dr`avnih i dru{tvenih tvorevina, arheologiju, istoriju knji`evnosti i istoriju umjetnosti. Najzna~aj-
nija od tih djela, iz kojih su prenijete liste li~nosti i dogadjaja navedena su u napomenama, kao i ona 
djela iz kojih su liste preno{ene sa ispravkom nakon uvida u najnovije tekstove objavljene uglavnom u 
stru~noj periodici. Ipak, najva`nija djela, putokazi za osvjetljavanje odredjenih epoha, a koristio ih je i 
priredjiva~, jesu: Jacques Bouineau: Historie des institutions I-XV siecle Paris 1994;  M. Zimmermann: 
Les societes meridionales autour de l an mil, Paris 1992; Chanoine Cristiani: Breve histoire des heresies, 
Paris 1956; Historiens et Chroniqueurs du Moyen Age, Paris 1972; J. Lebreton et Jacques Zeiller: His-
toire de l eglise de la fin du II siecle a la paix constantiniene, Paris 1948; Berthold Altaner: Patrologie - 
leben, Schriften und Liehre der Krichenvater, Freiburg 1951; Villes et peuplement dans l Illyricum pro-
tobyzantin, Rome-Paris 1984; H. I. Marrou L‘Eglise de l Antiquite tardive (303-604), Paris 1985; Jean 
Darrouzes: Notitiae episcopatum ecclesiae constantinopolitane, Paris 1982; Fr. Dvornik: Les legendes 
de Constantin et de Methode vues de Byzance, Prague 1933; H. Leclercq. Illyricum, Dictionnaire d ar-
cheologie chretienne et de liturgie, Paris 1926; Encyclopedia of the Early Church, Cambridge (s.a.); Hi-
erarchia ecclesiastica orientalis - series episcoporum ecclesaiarum christianarum orientalium, Padova, A 
141039 i druga. 

Izuzetnu zahvalnost priredjiva~ duguje Centru za istra`ivanje civilizacije srednjeg vijeka u Poat-
jeu, njegovim profesorima, istra`iva~ima i saradnicima, a najvi{e tada{njem direktoru Gabrijelu Biansi-
otou i {efu biblioteke Polu Sibilu. Veliku pomo} pru`io je i gospodin Tibu sa svojim saradnicima iz Uni-
verzitetske biblioteke u Poatjeu. Ukazivanjem na fondove u realizaciji edicije pomogli su i istra`iva~i 
Centra za istra`ivanje katarizma i srednjevjekovnih jeresi u Karkasonu. Priredjiva~ ovim putem zahval-
juje i Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu i Biblioteci Srpske akademije nauka i umetnosti i njihovim 
saradnicima, koji su mu omogu}ili da gradju u~ini cjelovitom. Takodje, veliku zahvalnost duguje svima 
koji su na bilo koji na~in pomogli da ova edicija bude objavljena. 
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IZME\U PAPE I CARA U KONSTANTINOPOLJU: DUKLJA I PREVALITANA 

"[to se ti~e naroda Slovena, koji 

vam silno prijeti, ja sam uznemiren 

i poti{ten. Uznemiren sa time {to se 

sa vama zbilo, poti{ten {to oni preko 

Istre ve} po~inju da upadaju i u  

Italiju..." 

(Papae Gregorii Magni: "Registrum epistolarum", X, 36) 

Prvi vaseljenski sabor, odr`an u Nikeji, ozna~io je po~etak sporenja izme|u dva prvosve{tena 
mjesta: Konstantinopolj, tek u izgradnji, za Rim je bio samo episkopija, a Antiohija i Aleksandrija, 
sa mo}nim filozofskim i teolo{kim {kolama, bile su dovoljno daleko da ih rimski poglavar smatra 
stolicama koje ni po kom osnovu ne mogu da ugroze njegov uticaj. Patrijarhat u Akvileji, u varvar-
skim prostranstvima na ivici Evrope, nije imao ni `elje ni ambicije da se upu{ta u sukob koji je 
po~injao. Pravo njegovog utemeljitelja jevan|eliste Marka davalo je dovoljno povoda njegovim prvo-
sve{tenicima da sa presti`om gledaju na carski grad, a da se sa po{tovanjem odnose prema dalekim 
patrijarhatima koji su bili, kao i on, "kolijevka hri{}anstva". 

Stari patrijarhati na Istoku bili su mjesto na kome se utemeljivao dogmat nove vjere: njihove 
{kole, filozofi i teolozi, ogromno naslje|e starih civilizacija i helenisti~kih u~enjaka, brojne judeo-
hri{}anske zajednice koje su imale svoje kanonske spise jo{ tokom drugog stolje}a, uslovili su da hri{-
}anstvo po~ne kao pravilo i zakon da se utvr|uje upravo u dijelu Rimske imperije gdje je i nastalo. 
Prvosve{tenik u Rimu, koji je svoja prava crpio iz volje i mo}i rimskih careva iz doba prije podjele 
Imperije, morao je da se pomiri sa ~injenicom da }e o religiji-ideologiji Carstva odlu~ivati Istok, jer 
se Zapad, nakon diobe, na{ao na udaru varvara - sve je vi{e siroma{io, njegova je vojna mo} slabila. 
Istok je po~injao da upravlja svijetom, uz protivljenje gospodara zapadnog dijela Imperije, a najvi{e 
prvosve{tenika koji nije mogao da se pomiri sa ~injenicom da pravo presti`a u svijetu nove vjere ima-
ju Antiohija i Aleksandrija, te da Akvileja kontrolom ogromnih prostora na sjeveru Italikuma, u 
srednjoj Evropi i sjevernom Ilirikumu ograni~ava njegovu mo} i ne dozvoljava da iska`e pravo na 
teritorije i uspostavi svoj uticaj. Rim i njegov prvosve{tenik, "otac svih hri{}ana", nijesu mogli da se 
pomire sa takvim stanjem stvari: sa epohom vaseljenskih sabora, odreda odr`anih na Istoku. Po~inje 
i sukob za prevlast u hri{}anskom svijetu. Poku{avaju}i da se ve`e za episkopska sjedi{ta na sjeveru 
Afrike, gdje je najja~a bila Kartaga, i dijelom Iberijsko poluostrvo, papa je bio namjeran da se filozofi 
i teolozi sa tih prostora u njegovo ime su~ele sa starim patrijarhatima, ne bi li pokazao da i Rim ima 
snage, mo}i i znanja da ravnopravno u~estvuje u stvaranju simbola i kanona nove vjere. 

Uprkos svim poku{ajima Rima, to je bilo nemogu}e - po tradiciji helenisti~ke i {kole sa Is-
toka bile su u~itelji rimske mlade`i i filozofa, njihov je uticaj bio nesporan, kao i znanje. Sve {to je 
Rim imao bilo je zakonodavstvo, sistem prava koje je utemeljila vlast Avgusta i Cezara, dok su nje-
gove filozofske {kole bile izdanci ili epigoni velikih sistema mi{ljenja Istoka. Rim je u tre}em, pa i 
~etvrtom vijeku, poku{ao da na snagu filozofije, kulture i umjetnosti Istoka odgovori stvaranjem po-
etsko-retorskih {kola koje su se bavile analizom zavjetnih tekstova ili stvaranjem djela po uzoru na 
velikane rimskog stiha. U poemama i epovima su obrazlagani stavovi hri{}ana, ali se ubrzo pokazalo 
da Rim ima premalo zna~ajnih rimskih poeta i retora koji mogu da se nadme}u sa suparnicima iz 
Helade, Male Azije, Mesopotamije, Egipta. U su~eljavanjima do kojih je dolazilo, nerijetko sna`no 
polemi~ki obojenim, uzdanice rimskog prvosve{tenika, u~eni ljudi, stoi~ari i kini~ari sa podru~ja 
sjeverne Afrike, jedini koji su dostojno mogli da se nose sa filozofima i stvaraocima Istoka, znali su 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Slaveni
https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
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da stanu na njihovu stranu, da izvrgnu poruzi rimske zato~nike vjere, ukazuju}i da se prava misao o 
hri{}anstvu nalazi jedino na prostorima gdje je stvoreno. [tite}i se latinskim jezikom, koji je jo{ uvi-
jek bio zvani~ni jezik Imperije, Rim je poku{ao da ograni~i uticaj isto~nih {kola koje su pisale na 
gr~kom, aramejskom i judejskom jeziku, ali je taj naum bio osu|en na neuspjeh: u svim predjelima 
Istoka latinski je bio jezik prava i zakona, nikako umjetnosti i kulture. Kako su hri{}anstvo 
obrazlagali i utemeljivali filozofija i umjetnost, to je Rim bio suo~en sa nekom vrstom ograni~avanja 
literature na latinskom isklju~ivo na prostore Italikuma i dijelom sjeverne Afrike, tamo gdje su bili 
naj-sna`niji rimski trgova~ki centri ili vojne posade. Gr~ki, hebrejski i aramejski jezik postali su nez-
va-ni~ni jezici hri{}anstva, da bi se, vremenom, jezik Antiohije i Mesopotamije polako gubio, i da bi 
vo-ljom careva i nakon prvih vaseljenskih sabora, kada je trebalo kanon vjere prenijeti na sve pro-
store imperije, bilo utvr|eno pravilo da su jezici hri{}anstva gr~ki i latinski. Gotovo sve {ta se pisalo i 
stva-ralo na Istoku bilo je prevo|eno na latinski jezik. Rim je ponovo, kao u poznoj helenskoj i ranoj 
he-lenisti~koj epohi, morao da zove gr~ke, sirijske i egipatske filozofe i knji`evnike, da ih postavlja za 
u~itelje u Italikumu, kako bi dio ogromnog znanja Istoka prenijeli na Apenine. Na Istoku je, iako 
neprihva}eno od vaseljenskih sabora, hebrejskom jeziku bilo gotovo ozakonjeno pravo koje su imali 
gr~ki i latinski - sve do osmog - devetog vijeka hebrejski je bio u upotrebi kao tre}i zvani~ni jezik hri{-
}anstva, a Rim je stvorio i posebne skriptorije koji su se bavili prevo|enjem djela pisanih na ovom jeziku. 

Mitropolija Duklja i epoha Sardike i prve {izme 

Da bi ozna~ila crkvena sjedi{ta od izuzetnog zna~aja, Vizantija je od kraja prve polovine 
~etvrtog stolje}a po~ela da ustanovljuje "mitropolije-gospodarice", kojima su bila podre|ena mi-
tropolitska i episkopska sjedi{ta koja nijesu igrala odlu~uju}u ulogu u sporenjima oko kanona, niti je 
od njih presudno zavisio ishod glasanja na vaseljenskim saborima. Na ustanovljenje mre`e "mi-
tropolija-gospodarica", koje su trebalo da obezbijede kontrolu nad sprovo|enjem vjere {irom Imperi-
je, Rim je odgovorio stvaranjem institucije vikara - to je bio zastupnik pape, koga je on imenovao, na 
podru~jima Istoka, najvi{e onim koja su postajala popri{te razgrani~enja sfera uticaja Istoka i Za-
pada, kao {to su bili Ilirikum i sjeverna Afrika. 

Svaka od provincija uspostavljenih polovinom ~etvrtog stolje}a, odmah nakon Prvog vasel-
jenskog sabora, imala je svoja episkopska sjedi{ta; mitropolije su predstavljale provincije na vaseljen-
skim saborima i garantovale da }e se njihove odluke sprovoditi i po{tovati. Nerijetko su mitropolije 
na grani~nim podru~jima, izlo`enim stalnim napadima varvara ili poku{ajima rimskog prvosve{te-
nika da uspostavi kontrolu, po pravilu sa znatnim vojnim snagama (interventne jedinice imperijalnih 
korpusa), bile podre|ene jednoj od mitropolija na teritoriji pod neposrednom vla{}u patrijarhata. Na 
taj na~in imperijalna je kancelarija, preko crkve, ostvarivala nadzor nad upravom grada, kako civil-
nom tako i vjerskom. 

Hri{}anskae provincije Rimske imperije polovinom ~etvrtog vijeka bile su: Trakija, Trakija 
Sekunda, Dioklecianopolis - Rodopi, Emimontis, Ilirikum, Helada, Sirija Prima i Sekunda, Kilikija 
Prima i Sekunda, Fenikija, Fenikija Libanska, Arabija, Osroena, Mesopotamija, Palestina Prima, 
Sekunda i Tercia, Stari Epir, Metropolis Epir, Tesalija, Krit, Bitinija Pontijska, Galatija Prima i Se-
kunda, Kapadokija Prima i Sekunda, Jermenija Prima i Sekunda, Pont Polemiak, Helespont, Pafla-
gonija, Onoriada, Helespontiana, Azija, Lidija, Pamfilija, Likaonija, Pizidija, Karija, Frigija Saluta-
ris i Pakatiana, Herson, Kipar i Afrika. 

Provincija Dioklecianopolis-Rodopi imala je ~etiri mitropolitska sjedi{ta: u Trajanopolitanu-
su, Marodianusu, Maksimianolitanusu i Enuntosu. Ova provincija imala je "mitropoliju-gospoda-
ricu" u glavnom gradu Dioklecianopolisu, koja se tek negdje od desetog stolje}a naziva u izvorima 
skra}eno "Duklja", kao i u dokumentima - prepisima iz epohe umiranja Vizantije, iz ~etrnaestog i 
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petnaestog vijeka. Kao sufragan, crkva-podlo`nica, sa statusom episkopije javlja se u vizantijskim 
noticijama iz trinaestog stolje}a; od tog razdoblja podre|ena je Laodikeji i pi{e se "Diokleia", ili na 
turskom "Dogla" ili "Doghla". Duklja, koja je jedan od najva`nijih strate{kih punktova na podru~ju 
Gornje Dalmacije, u ~etvrtom vijeku je u provincijama Dardanija i Mediteranska Dakija. Ona se 
kao glavni grad poznije stvorene provincije Prevalitane navodi u dokumentima sa pribje`i{nim gra-
dom Skadrom, i pi{e se: "Dioclea", "Dioclia", "Doclea". U svakom od dokumenata nosi oznaku mi-
tropolije i sjedi{ta "primasa", ali je u doba prvih vaseljenskih sabora i u~vr{}ivanja vizantijske vlasti 
na prostorima Ilirikuma, kada se uspostavljaju tijesne veze izme|u Konstantinopolja i patrijarhata u 
Akvileji, kao crkva-podlo`nica pod jurisdikcijom mitropolije u Laodikeji (Frigiji) Kapatiana (Paka-
tiana). Sa njom su mitropoliji u Laodikeji podre|ene i mitropolije iz Trimitarie, Kadonensisa, Si-
uriensisa, Aristensisa, Akmoneusisa, Agirafidere, Sebastenusa, Temesianensisa, Dionisupolitanusa, 
Trapezunta i Mosinensisa. Na taj na~in stvorena je "mre`a", kako su govorili Vizantinci, crkvene mo-
}i, koju je nadzirala patrijarhalna kancelarija. Ova "mre`a", stvorena jo{ 280. godine kada se Duklja 
prvi put spominje, omogu}avala je da se veoma brzo, prakti~no tokom nekoliko dana, sve informa-
cije iz prestonih crkvenih sjedi{ta prenesu episkopijama i da patrijarhalna kancelarija dobije podatke 
o procesu hristijanizacije, broju vjernika, pona{anju vojnih posada. Crkva je bila dio organizacije
vlasti; kada je "mre`a" bila u pitanju, od nje je zavisio uticaj prestonice na teritorije koje su izmicale 
paski ili bile sklone pobunama i odvajanju. Gotovo nijedan podatak o zbivanjima u Duklji i Pre-
valitani u tom razdoblju za sada nije poznat - njeni su mitropoliti birani iz redova lokalnih bogata{a, 
nakon odluke mitropolita Frigije, a po preporuci carske kancelarije. Tako|e, po svemu sude}i, "mi-
tropolija-gospodarica" slala je, kada izbor nije mogao da se obavi, svoje ljude na prvosve{teno mje-
sto, a oni su preuzimali i obaveze vr{enja civilne vlasti. Gotovo svi dukljanski i prevalitanski mi-
tropoliti bili su sirijski i judeo hri{}ani ili rimski bogata{i koji su na prostorima ove provincije imali 
posjede: i jedni i drugi omogu}avali su da se na ovom prostoru stekne uticaj razli~itih civilizacija, ali i 
da Duklja postane popri{te obra~una zvani~ne i jereti~ke crkve. 

Na Prvom vaseljenskom saboru, koji je odr`an u Nikeji, nema spomena nijednog sve{tenog 
lica sa podru~ja Duklje i Prevalitane. Ime dukljanskog mitropolita Basusa* javlja se na jednom od 
nekoliko dokumenata sa regionalnog sabora u Sardici, sazvanog zbog sporova nastalih u crkvi oko 
odluka donijetih u Nikeji. Nikejske odluke nijesu bile po volji starih patrijarhalnih sjedi{ta, Antiohije 
i Aleksandrije, a u sporove koji su nastali po okon~anju vaseljenskog skupa uklju~io se i Rim - patri-
jarhat u Akvileji se ne pominje, po svemu sude}i nije u~estvovao na ovom velikom zasijedanju 
hri{}ana ekumene. Skup u Sardici odr`an je dvije godine nakon sabora u Antiohiji a datum njegovog 
odr`avanja dugo je bio predmet sporenja istra`iva~a - tek kada su otkriveni podaci o nekim od mi-
tropolita koji su na njemu u~estvovali, me|u njima je i Basus, sa pribli`nom izvjesno{}u je pri-
hva}eno da je sabor odr`an 343. godine. 

Sabor u Sardici ve} ~itavo stolje}e privla~i pa`nju prou~avalaca epohe paleosrednjeg vijeka 
ili "praskozorja Vizantije", jer }e njegovim odlukama posredno biti odre|eni odnosi izme|u Konstan-
tinopolja i Rima. Sa saborima koji su odr`ani u Sirmijumu, na kojima su se prvi put su~elile volja 
Istoka i namjere Zapada, skup u dana{njoj Sofiji je postavio temelje, po nepodijeljenom sudu pro-
u~avalaca ovog razdoblja, razlazu dvije crkve. Prvosve{tenik u Rimu i njegov suparnik u Konstantin-
opolju }e se poznije u brojnim poslanicama pozivati na doga|aje u Sardici, a stari patrijarhati }e isti-
cati da su oni utemeljivali hri{}anstvo a ne prestoni gradovi Carstva. Sardika je, tako, postala kamen 
me|a{ svih budu}ih sukoba i prvo poglavlje borbe za sfere interesa na Ilirikumu i Italikumu, ne samo 
izme|u Rima i Konstantinopolja, ve} i Antiohije i Aleksandrije, pa i Akvileje. Sa dolaskom na 
prvosve{teni tron u Konstantinopolju Akacija, gotovo vijek i po docnije, sukob u Sardici bi}e slav-
ljen kao prvi veliki raskid u istoriji sva|a papa i patrijaraha - i traja}e nekoliko decenija. 

* O Basusu pogledaj predgovor za Drugi tom edicije. Rije~ je o ~lanu jedne od najuticajnijih rimskih porodica.
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Dvije godine nakon skupa u Antiohiji, koji je okupio stotinak episkopa od kojih je ve}ina 
podr`ala smjenu Atanasija, koji je kao patrijarh imao upori{te u mitropoliji u Marioti (Mareoti)*, 
povodom Nikejskih odluka odr`an je sabor u Sardici na Ilirikumu. Nikejske odluke nijesu mogle da 
za`ive na prostorima Istoka, a najve}i otpor je pored Antiohije pru`ao Ilirikum. Dva njegova episko-
pa, Valens i Ursacije (iz Murse i Singidunuma), kao zato~nici Arijusuvog u~enja, na saboru odr`a-
nom u Tiru 335. godine, bili su nosioci i realizatori ideje da se crkvena komisija uputi u Mareote 
(Mariote) da na licu mjesta ispita sve{tenstvo i vjernike o u~enju i uticaju velikog aleksandrijskog teo-
loga. Nakon njihovog povratka iz delte Nila sabor u Tiru je oglasio smjenu Atanasija, aleksan-
drijskog episkopa; pristalice Euzebija iz Nikomedije tako su, smatralo se, zadali najja~i i odlu~uju}i 
udarac branitelju kanona uspostavljenog u Nikeji i njegovom najve}em zagovorniku. Aleksandrijski 
teolog je prije izricanja osude napustio Tir i oti{ao u Konstantinopolj da se obrati li~no caru - za njim 
su krenula i dva ilirska episkopa. Iako pristalice i u~enici Arijusovi, koga je Prvi vaseljenski sabor 
osudio, uspjeli su da izdejstvuju da se Atanasije progna sa prostora Istoka, u Trev, ali je imperator 
nalo`io da sa~uva titulu i vlast nad svojim crkvenim sjedi{tem. 

Car Konstantin Drugi, 337. godine, osloba|a Atanasija progonstva i dozvoljava mu da se 
vrati na svoju stolicu. On se vra}a preko Ilirikuma i u Viminacijumu se iste godine sastaje sa impera-
torom Konstancijem. Nakon sastanka i Atanasijevog povratka na Istok, tri Konstantinova sina 
sastaju se 338. godine negdje u Panoniji i donose odluku da se svi prognani sve{tenici, a pun ih je 
Ilirikum, vrate na svoje stolice. Kako su prognanici otpadnici ili pristalice odluka Prvog vaseljenskog 
sabora, po~inje velika bitka {irom hri{}anskog svijeta da se sprovedu i nametnu kanonske odluke 
crkve - na strani sve{tenstva su carevi i vojna vlast. U me|uvremenu je najve}i Atanasijev protivnik, 
za{titnik jereti~kih episkopa sa Ilirikuma, Euzebije iz Nikomedije, ~est gost na prostorima Dakije, 
Trakije i Makedonije, postao konstantinopoljski patrijarh. Istog ~asa po~ela je otvorena borba iz-
me|u patrijarhalnih sjedi{ta. Konstantinopolj, carski grad, smatrao je da je ugro`en presti`om, u~e-
no{}u i bogatstvom Aleksandrije i Antiohije i tra`io je da mu se stari patrijarhati pot~ine i da se 
najve}i dio njihovih {kola i bogatstva u bazilikama stavi pod njegovu kontrolu - smatralo se da jedi-
no na taj na~in Konstantinov grad mo`e da postane prva stolica hri{}anskog svijeta a ne samo mo} 
oli~ena u carskoj palati i imperijalnoj gardi. 

Po{to Atanasije i Euzebije nijesu mogli da se saglase koje je patrijarhalno sjedi{te nadle`no 
za sprovo|enje kanona i odgovorno za njega, odlu~eno je da obojica istupe pred tribunalom Rima i 
njegovim prvosve{tenikom. Namjesto odlu~ivanja o miru i saglasnosti izme|u patrijarhalnih sjedi{ta 
Istoka, oratorsko nadmetanje u Rimu pretvorilo se u otvoreni sukob konstantinopoljskog patrijarha i 
pape. Izaslanici iz Antiohije i Cezareje tra`ili su od Rima i njegovog prvosve{tenika da se javno odre-
di: da prizna da je Istok po mo}i nad Zapadom. Papa nije imao odgovor na argumentaciju pred-
stavnika antiohijskog patrijarhata da je hri{}anstvo ro|eno na Istoku i da je po tom pravu Konstan-
tinopolj uvijek iznad i ispred Rima. Crkveni tribunal nije ni{ta odlu~io, a sukobi izme|u Konstanti-
nopolja i Aleksandrije, Euzebija i Atanasija, nastavili su se. Papa je 340. godine sazvao sabor u Ri-
mu na kome je crkva zvani~no rehabilitovala aleksandrijskog patrijarha - do tog ~asa njegova je re-
habilitacija bila samo po carskoj milosti, data od civilne vlasti. Rim je odlu~io da preko podr{ke 
Aleksandriji, koja je bila trn u oku Konstantinopolju, po~ne sukob sa prestonim gradom Istoka i nje-
govim prvosve{tenikom, znaju}i da }e autoritet Nikejskih odluka slijediti brojno sve{tenstvo, svjesno 
da na taj na~in poma`e organizaciju dr`ave i u~vr{}uje imperijalnu mo} - podr{ka civilnoj vlasti 
donosila je beneficije i za{titu dvora. U vrijeme stalnih sukoba sa brojnim hri{}anskim zajednicama i 
paganskim u~enjima to je bio faktor odluke. Po~inje sukob izme|u careva; jedan je za crkvu kao no-
sioca vlasti, organizaciju koja se bavi i civilnom upravom, drugi `eli da ona bude ideolo{ka organi-

* Mariota (Mareota) grad u delti Nila, u istoimenoj oblasti. Bio je jedan od oslonaca Aleksandrijskog patrijarhata, i u
njemu je stolovao Sveti Atanasije, koji je na patrijarhalni tron do{ao 328. godine. Bio je svojim u~enjem jedan od 
oslonaca i branitelja odluka donijetih u Nikeji. 
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zacija koja preko vjere {titi li~nost imperatora. Konstancije staje na stranu konstantinopoljskog patri-
jarha Euzebija, dok Konstant odlu~uje da pru`i potpunu za{titu rimskom prvosve{teniku i Atanasiju. 
Po~inje sukob izme|u dvije crkve, Isto~ne i Zapadne, izme|u careva, carstava. Sukob se vodi oko 
presti`a u hri{}anskom svijetu, oko kanona, oko teritorija - Ilirikum, koji je prostor egzila za sve 
jeretike osu|ene na Nikejskom vaseljenskom saboru, postaje teritorija na kojoj }e poku{avati vjekovi-
ma da se razgrani~e Istok i Zapad. 

Sabor u Antiohiji koji je, na mig cara Istoka, poni{tio odluke sabora u Rimu, potvrdio smje-
njivanje Atanasija sa prvosve{tene stolice u Aleksandriji, utvrdio je ~etiri na~ela iz kojih je isklju~ena 
nikejska odluka o "homusionu".* Sabor u Antiohiji je donio zaklju~ke kojima su osu|ene kao 
jereti~ke, doktrine Marsela iz Ankire, Sabelijusa, Pavla iz Samosate "kao i sve one koji su u zajednici 
sa njima" - podr`avanjem dijela odluka donijetih u Nikeji, koje su se odnosile na osudu odre|enih 
teolo{kih u~enja i crkvenih organizacija, po~inje period velikih previranja na Istoku. Antiohija `eli da 
postane prvi po presti`u patrijarhat u hri{}anskom svijetu, isto `ele i Aleksandrija i Konstantinopolj, 
a Rim odgovara istom mjerom, namjeran da mu svi patrijarhati budu podre|eni - isto~ni prvosve-
{tenici {ire svoj uticaj na Ilirikumu na kome se bore Konstantinopolj i Rim. Patrijarhat u Akvileji, 
naizgled po strani, pru`a za{titu i uto~i{te svima koji postaju protivnici bilo kog od prvosve{tenih 
sjedi{ta. Po{to Ilirikum postaje stjeci{te naju~enijih teologa ~itavog svijeta, protivnika neke od doktri-
na, i Rim i isto~ni patrijarhati po~inju da ove prostore smatraju "za episkopat svijeta" ili "episkopat 
svih". Arijanski episkopi Ursacije i Valens odlu~uju da podijele prostore Ilirikuma na sopstvene sfere 
uticaja: Valens, oslanjaju}i se na podr{ku Konstantinopolja i sljedbenike u~enja patrijarha Euzebija, 
tra`i da episkopat u Mursi postane patrijarhat - ali, ne uspijeva. Odluke sabora u Antiohiji ozvani~a-
vaju se preko podr{ke Konstantinopolja i Euzebijevih pristalica, arijanskog sve{tenstva i samih ilir-
skih episkopa koji odr`avaju tijesne veze sa starim patrijarhatom. 

Nakon godinu dana priprema, kada su ve} glasne najave da }e gotovo svi ilirski episkopi pri-

hvatiti odluke sabora u Antiohiji, staju}i tako na stranu starog patrijarhata, Rim odlu~uje da svom 

silinom stupi na podru~je Ilirikuma. U jesen 343. godine predstavnici Zapada predvo|eni episkopom 

Kordove Osijusom i Istoka na ~elu sa komesima Muzonijanusom, Hezihiusom i Stevanom Antiohi-

jskim, sakupili su se u Sardici: devedeset predstavnika Zapada i osamdeset predstavnika Istoka. Iza 

episkopa Osijusa svrstali su se ilirski episkopi Norika i Panonije, i provincija stvorenih diobom Mezi-

je; Aprianus iz Petevija, Marko iz Siscije, Euterije iz Sirmijuma, Amancije iz Viminacijuma, Zosima 

iz Horea Marge, Vitalis iz Akve, Kalvus iz Kastra Martis, Valens iz Eskusa, Gaudencius iz Naisusa, 

Paregorius iz Skupija, Makedonius iz Ulpiane i Protogenes iz Sardike. Izme|u pristalica Konstantin-

opolja, sljedbenika Euzebijevog u~enja, i prista{a Zapada bili su sljedbenici Arijusovi, Ursacije i Valens. 

Nakon po~etnih sva|a, kada je sabor trebalo da po~ne sa zasijedanjem i dono{enjem od-
luka, pristalice Istoka su odbile da ga prihvate kao visoki crkveni skup. Odbijen je zahtjev pred-
stavnika Zapada da se u rad skupa uklju~e i smijenjeni episkopi isto~nih crkava, Atanasije Aleksan-
drijski, Marsel iz Ankire i Asklepije iz Gaze. Zasijedanje je ipak po~elo: trojica smijenjenih episkopa 
Istoka sjeli su izme|u Osijusa i Protogenesa, a predstavnicima Zapada pri{li su palestinski episkopi 
Asterius i Arius. Oni su odmah proglasili, na zgra`avanje suprotne strane, poni{tavanje odluka doni-
jetih na saboru u Antiohiji. Papa je tako, preko svojih zastupnika, poku{ao da skupu u Sardici na-
metne odluke koje je donio sabor u Rimu, a Istok i njegove crkve to nijesu mogli da dozvole. Po~elo 
je odmjeravanje snaga i "trgovina" ustupcima. Predstavnici Zapada prvi su ustuknuli: episkop Kor-
dove Osijus ponudio je da se Atanasije Aleksandrijski oslobodi svih optu`bi, a da se nikada ne vrati 
u svoj grad i povu~e se u [paniju. Nastala je potpuna podjela: u carskoj palati u Sardici zasijedali su 
episkopi Istoka, u crkvi u ovom gradu predstavnici Zapada - svaka je strana nakon neuspjelog skupa 
poslala svoje enciklike. 

* Isus je "jednosu{tan" ili "jednobitan" Ocu. Vje~an je kao Otac, tako je Bog.
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Predstavnici Zapada, me|u njima i dio episkopa Ilirikuma koji su slu`bu vr{ili na dva jezika, 
latinskom i gr~kom, u svojoj su enciklici osudili najogor~enije protivnike. Predstavnici Istoka poslali 
su svoju poslanicu svim episkopatima, kleru i vjernicima, ali najvi{e titularima "nekoliko velikih sje-
di{ta, provjerenim otpadnicima koji su umjeli da ~uvaju tajnu". Ova poslanica, nakon osude Marsela 
iz Ankire, bila je izraz protivljenja rehabilitaciji Atanasija Aleksandrijskog, i u njoj su se Osijusu iz 
Kordove prebacivale njegove veze sa Paulinom, episkopom iz Dakije. Ipak, najva`niji je bio kraj ovog 
pisma koje je trebalo da postane zvani~ni dokument o stavu crkava Istoka - rimski papa Julije ek-
skomuniciran je iz crkve, a anatema je ba~ena na Osijusa iz Kordove, Maksimiana iz Treva, Proto-
genesa iz Sardike i Gaudenciusa iz Naisusa. Na kraju pisma episkopi Istoka dali su svoj simbol vjere 
- to je bila posljednja odluka (~etvrta) sabora u Antiohiji, uz koju je slijedilo nekoliko anatema, po 
svemu sude}i upu}enih Atanasiju (u poslanici se ne navodi njegovo ime). 

Predstavnici Istoka dokumentom su bacali prokletstvo i na predstavnika Antiohije Stevana, 
Akacija iz Cezareje u Palestini, Menofanta iz Efeza, Narcisa iz Neroniasa, i na tri ilirska episkopa: 
Heraklija iz Trakije, Ursacija iz Singidunuma i Valensa iz Murse. U odgovor Osijus i Protogenes og-
lasili su simbol vjere i uputili pismo papi Juliju. Dva visoka predstavnika Zapada su simbolom vjere 
utvrdili: ogla{ava se jedinstvo bo`anske hipostaze. Rije~ hipostaza se odobrava kao pojam koji odgo-
vara supstanciji (substantia) i neodvojivosti Oca i Sina.* U ovom se dokumentu nalazi i kratka po-
lemika protiv arijanskih koncepcija Oca i Sina, koja je trebalo da poka`e pravovjerje potpisnika. 

Grupe sve{tenih lica, po svemu sude}i povezane nekim zajedni~kim interesima, {to navodi 
na pomisao da ni u taboru Istoka ni Zapada nije bilo neophodnog jedinstva po ve}ini pitanja, upu-
}ivale su posebne enciklike sa svojim zahtjevima, nalozima i obrazlo`enjima. Prisustvo dvojice ko-
mesa, ~lanova imperatorove pratnje, koji su predvodili sve{tenike Istoka, imalo je odlu~uju}i zna~aj: 
crkva je na Istoku bila poluga civilne vlasti u provincijama, pa je svaki od episkopa i mitropolita kao 
li~nost iz dr`avne uprave, morao da se opredijeli ili iska`e svoje vi|enje stvari. Na taj na~in, svi 
u~esnici sa Istoka branili su volju carskog dvora, posredno ukazuju}i da su obavezni da po{tuju od-
luke imperijalne kancelarije i prestonih patrijarhalnih sjedi{ta - ona su u to vrijeme bila podre|ena 
carskoj vlasti i prvosve{tenike je morao da potvrdi imperator. Pisma su u formi enciklika poslana 
crkvi u Aleksandriji, episkopima Egipta i Libije, crkvama u Marioti (Mareoti). Izuzetno su in-
teresantna posljednja: crkve u Mareoti bile su obavezne da prou~e uputstva vezana za proceduru u 
procesu protiv Atanasija Aleksandrijskog. I sam je Atanasije pisao sve{tenstvu i |akonima Aleksan-
drije, kao i svojoj mati~noj crkvi.* 

Poslanice su razli~ite po tonu i na~inu kazivanja. Mnoge od njih sadr`e jetke i optu`uju}e 
izraze koji nedvosmisleno ukazuju na nepomirljivost stavova - putevi Istoka i Zapada, {to se vjere 
ti~e, neopozivo su se razilazili. U jednoj od poslanica pristalica Konstantinopolja i Euzebijevog 
u~enja navodi se: "[ta uop{te ima zajedni~ko izme|u vas i nas? Vi ste hri{}ani a mi smo neprijatelji 
Hrista". Sa sabora se pisalo i crkvama u Ankiri i Gazi, a sabor je poslao i pismo caru Konstanciju 
mole}i ga da prekine sa spletkama i nasiljem nad jednim brojem episkopa. Jedino su u tome, uprkos 
svim razlikama i sporovima, nepomirljivosti i podozrenjima, okupljeni u Sardici bili jednoglasni: svi 
su zavisili od carske volje, i svi su mogli, to je znao svaki ~lan skupa, da budu izlo`eni nasilju, 
progonima, da budu ba~eni u tamnicu. Ovaj zahtjev bio je opomena civilnoj vlasti - ukoliko `eli da 
ra~una na crkvu kao nosioca ideolo{ke mo}i i instituciju koja }e biti oslonac administrativnog up-
ravljanja dr`avom, imperijalni dvor je sa Senatom morao da {titi sve{tena lica kao najpovjerljivije 
slu`benike. Crkva je, uprkos svim podjelama, ve} instrumentalizovana: postajala je oru`je i sredstvo 
za borbu i osvajanje prostora. 

* Ovaj simbol vjere poslan papi Juliju sa~uvan je u dva izvornika: u Teodoretovom spisu na gr~kom i u kanonskoj ko-
lekciji tekstova koja se nalazi u manuskriptu iz Verone, na latinskom jeziku. Prou~avaoci isti~u gr~ku verziju ovog sim-
bola koja upotrebljava tri rije~i za isti pojam - "ro|en". 
* Korpus ovih poslanica sa~uvao se dijelom u opusu svetog Atanasija (na gr~kom) i svetog Hilarija (na latinskom).
Pisma samog Atanasija crkvama u Aleksandiji i Mariotima nalaze se u korpusu koji nosi ime |akona Teodosija. 
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Dukljanski arhiepiskop Basus potpisao je poslanicu crkvi u Mariotima, gdje je rukopolo`en 
za sve{tenika Atanasije Aleksandrijski. Tu poslanicu potpisao je i kordovski episkop Osijus zajedno 
sa svetim Atanasijem; ~injenica da je potpisao Basus, odgovoran za mitropoliju pod vla{}u Istoka, 
ukazuje da je sa nekolicinom istomi{ljenika stao ne u za{titu interesa kurije, ve} u odbranu prava 
isto~nog patrijarha na sopstvenu stolicu. U Sardici se me|u episkopima iskristalisalo saznanje da je 
sukob izme|u Istoka i Zapada vi{e pitanje politike i njenih interesa nego pitanje vjere. Nedoumicu je 
izazivala ~injenica da je Prvi vaseljenski sabor odr`an u Nikeji, a da je sabor koji nije prihvatao nje-
gove odluke tako|e odr`an na Istoku, u Antiohiji, te da se svi sporovi, u stvari, vode unutar Isto~nog 
rimskog carstva. Samo od sebe se nametalo da jedino Rim, kao neutralan, treba da donese presudu. 
Kako je patrijarhat u Aleksandriji pozvao za sudiju Rim, svjestan da je nastankom stariji od Kon-
stantinopoljskog, trebalo je o~ekivati da se udru`e svi stari patrijarhati protiv novog u prestonom 
gradu - ali, to nije bilo mogu}e jer je imperijalno pravo vlasti (car je istovremeno po rimskom obi~aju 
bio i pontifeks maksimus) imalo primat. Odbraniti nikejske simbole vjere zna~ilo je odbraniti ideo-
lo{ki koncept Imperije koji se tek izgra|ivao, pa su mnogi od mitropolita smatrali da je najva`nije 
podr`ati Rim jer se na taj na~in spasavao dogmat Carstva, ali i jedinstvo Crkve. Mitropolit Basus, 
zajedno sa dva palestinska episkopa koja su pre{la u grupu pristalica kordovskog episkopa Osijusa, 
rukovodili su se upravo ovim na~elom: suprotstavljanje Euzebiju i njegovim sljedbenicima bilo je 
pitanje podr{ke legitimitetu odluka vaseljenskog skupa. 

Na kraju sabora u Sardici izmijenio se raspored snaga me|u sve{tenim licima: pristalice Eu-
zebijevog u~enja bile su u manjini (bilo ih je 76), dok su njihovi protivnici, njih 94, u svojim poslani-
cama nagla{avali zasluge Atanasija Aleksandrijskog i nikejskih principa vjere. Stoga su pred kraj ok-
upljanja u Sardici, ve} raspravljaju}i u dvije razli~ite dvorane, sljedbenici Euzebijevog u~enja odlu~ili 
da napuste grad - pre{li su u Filipopolis, koji je pripadao imperatoru Konstanciju. Odatle su poslali 
pismo u kome su naveli da odbijaju da prihvate rehabilitaciju Atanasija, Marsela iz Ankire i drugih, 
jer za takvu odluku nije bilo ljudi od autoriteta u Sardici. Svi koji podr`avaju osu|enog Atanasija, po 
poslanici, ne znaju pravu prirodu njegovih gre{aka, ali to su samo sporedna pitanja: najva`nije je - 
ko je dozvolio Zapadu da osporava ono {ta je odlu~eno na Istoku! Na kraju poslanice iz Filipopolisa 
ba~ene su, u ime crkve Istoka, anateme na papu Julija i sve episkope okupljene u Sardici. Kako je 
Basus potpisnik poslanice sa Osijusom, to se na{ao na listi onih koje je ekskomunicirala iz crkvene 
zajednice strana Euzebijevih sljedbenika.* 

Poslanica iz Filipopolisa je bila upu}ena Grigoriju Aleksandrijskom, Amfionu iz Nikome-
dije, Donatu episkopu Kartagine koji je bio jedan od naj`e{}ih protivnika Rima, smatraju}i da on 
nema nikakvo pravo na prostore sjeverne Afrike - ova je epistola bila po~etak rasplamsavanja pravog 
velikog rata izme|u crkavv, ali i obra~una careva koji su `eljeli da pod svoju upravu stave {to vi{e 
teritorija nekada{nje jedinstvene rimske dr`ave. 

Sabor u Sardici je sva|om o Atanasiju i drugima, i sukobom ~ije su odluke pravovaljane, 
prikazivao `estoku borbu dvije imperijalne vlasti za teritorije i sfere uticaja. Na Prvom vaseljenskom 
saboru u Nikeji jednim dijelom odluka bilo je predvi|eno (kanon 15) da episkopi, prelaze}i iz jednog 
sjedi{ta u drugo, ne smiju da zadr`avaju pre|a{nje, niti da prava stare episkopske stolice prenose u 
novu. Mjera je bila donijeta da bi se izbjegao haos - neke su stolice postajale u toj mjeri mo}ne da su 
prijetile drugim, a namjera je bila i da se sprije~i slobodan prelazak episkopa, jer je to povla~ilo ja-
~anje odre|enih djelova civilne i vojne uprave u provincijama, razbijalo organizacionu strukturu 
dr`ave. Euzebijeva struja je bila `estoko protiv ovih odluka: Euzebije je prvo bio episkop Bejruta, na-
kon toga Nikomedije kojoj je pripojio ovaj grad, a kada je postao konstantinopoljski patrijarh ostao 
je gospodar u oba sve{tena mjesta. Jedno je prvo pripadalo Antiohiji, a Euzebije ga je stavio pod su-

* Pristalice Euzebijevog u~enja imale su brojne sljedbenike na Zapadu: Galiju su obilazila ~etiri episkopa - Narcis iz
Neronije, Maris iz Halkidonije, Teodor iz Herakleje i Marko iz Aretuze. To je bio pravi povod za sabor u Sardici: 
carevi Konstant i Konstancije `eljeli su da se postigne mir u crkvi i jedinstvo vjere - ali je svaki {titio svoje interese.
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verenitet prijestonog grada {to je bilo dovoljno da po~ne sukob. Na saboru u Antiohiji (odluka 21) 
prihva}en je stav crkvenih otaca usvojen u Nikeji - novoformulisani kanon zabranjivao je episkopi-
ma da prelaze sa jednog sve{tenog mjesta na drugo.* Kada se u Sardici povela rasprava o skandaloz-
nim Euzebijevim prelascima sa stolice na stolicu, kordovski episkop Osijus i njegove pristalice zaara-
`ili su da se odluke Nikeje i stav iz Antiohije primjenjuju dosljedno i bez izuzetaka - izgleda da je 
Konstantinopolj bio protiv jer su Euzebijevi sljedbenici branili stav da se teritorije patrijarhata {ire 
svakim prelaskom episkopa na novu du`nost. Patrijarhat u Konstantinopolju je, imenuju}i prvosve-
{tena lica na sjedi{ta koja je htio da ima pod kontrolom, doslovce otimao gradove i provincije od 
Antiohije, Aleksandrije i Rima. Da su Aleksandrija i Rim bili najvi{e o{te}eni vidi se po rasporedu 
snaga na saboru u Sardici i po borbi koja se vodila izme|u zato~nika Konstantinopolja i episkopa 
koji su stali na stranu Osijusa. Potpisuju}i poslanicu crkvi u Mariotima dukljanski episkop Basus 
ukazao je da je i on od onih kojima prijeti opasnost da njihova stolica postane podlo`nica - u ovom 
slu~aju, po svemu sude}i, mitropoliji koja je bila pod jurisdikcijom Skupija (Skoplja). 

Sabor u Sardici pokazuje ~itav splet izuzetno slo`enih odnosa koji je vladao izme|u Kon-
stantinopolja i ostalih patrijarhata, Rima, pa i samih careva. Crkva je sredstvo da se na miran na~in, 
bez ratova, ostvare zamisli o {irenju teritorija ili uticaja na prostorima koji predstavljaju grani~na po-
dru~ja, kao {to je Ilirikum. Ali, taj naum posredno se ticao same crkve: ona, u previranju i sva|i oko 
kanona vjere, sa prvosve{tenicima koji su nezavisno od imperijalne vlasti `eljeli da doka`u prven-
stvenost  svojih stolica i ovladaju {to ve}im teritorijama, po~injala je da vodi rat za sebe i unutar se-
be. Postojala je polagano ecclesia militans - ona koja borbom osvaja. Po poslanici koju je potpisao 
dukljanski mitropolit vidi se da je po~eo rat za prostore, ne samo ove provincije ve} i ~itave Dalma-
cije - Rim i Konstantinopolj po~inju da se nadme}u ko }e prije postaviti svoje ljude a sa njima 
utemeljiti i svoj uticaj. Da bi se odr`ale odluke sabora u Sardici i uspostavio red me|u crkvama Isto-
ka, Rim je, uz saglasnost imperijalne kancelarije, na Ilirikumu osnovao svoj vikarijat. To je bio jedini 
na~in da papa sa~uva uticaj i da crkve koje su pripadale Zapadu, nakon podjele Rimskog carstva, 
zadr`i pod svojom kontrolom. 

Druga polovina ~etvrtog vijeka proti~e u borbi za sprovo|enje Nikejskih odluka i za prostore: 
najvi{e Ilirikum, ne{to manje sjevernu Afriku i Skitiju. Izaslanici velikih patrijarhata, Aleksandrije i 
Antiohije, odlaze na prostore Iberije i Galije prenose}i brojna u~enja judeohri{}anskih zajednica, 
tra`e}i od lokalnog sve{tenstva ili varvarskih hri{}anskih organizacija pomo}, ne bi li se suprotstavili 
Konstantinopolju ~ija imperijalna mo} gotovo da nema granica. Carevi, iako dijelom uzrok sukoba 
izme|u prestonog i ostalih patrijarhata, poma`u {irenje modela isto~nog propovijedanja vjere, po-
dr`avaju svaku od misija koje odlaze na prostore Evrope; sa njihovom rije~ju, makar bila i protivna 
dogmatu, {iri se slika o mo}i "Novog Rima" i njegovih gospodara. Arijanstvo koje ima brojne sljedbe-
nike na Zapadu, gotski vladari su arijanci, zahvaljuju}i misijama i misionarima sa Istoka polako 
po~inje da se oblikuje - vi{e se ne spominje Arijusovo, ve} imena Euzebija, Eutihija, poznije Nestori-
ja. Svako od u~enja koje se ra|a u teolo{ko-filozofskim {kolama Istoka za veoma kratko vrijeme 
dobija sljedbenike na Zapadu, koji postaju mo}ni i kao opasnost prijete prvosve{teniku u Rimu. Pa-
pa, Zapad je u ~etvrtom i petom vijeku u haosu, ne mo`e da se suprotstavi {irenju uticaja Istoka; ku-
rija, pod prijetnjom varvara sa sjevera, znaju}i da se, uprkos svim sporenjima mo`e uzdati jedino u 
pomo} Konstantinopolja, odlu~uje da po svaku cijenu odr`i savez sa njim - po{tuju}i imperijalnu 
vlast, tra`e}i od nje vojsku. Kurija se suprotstavlja svakoj od velikih {kola ili mo}nih crkvenih u~enja 
koji su bili protiv dogmata utvr|enih od vaseljenskih sabora. 

Dukljanski arhiepiskop Basus se nakon Sardike jo{ spominje u dokumentima. U poslanica-
ma Vasilija Velikog koje je upu}ivao najvi{im i najzna~ajnijim crkvenim licima ~itavog svijeta, tra`e-
}i od njih pomo} i podr{ku u sprovo|enju nikejskog kanona vjere spominje se i Basusovo ime. U to 

* "... nec se sua sponie ingerens, nec a populis vi adactus, nec ab episkopis necessitate compulsus..." (Lauchert, p. 48)
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vrijeme gotovo svi episkopi i mitropoliti Galije i Italije su Grci, ili ljudi sa prostora patrijarhata u An-
tiohiji i Aleksandriji, me|u kojima su zbog izuzetne u~enosti najvi{e uva`avani Sirijci. U poslanici 
pisanoj 372. godine, naslovljenoj "Italijanima i Galima", Vasilije Veliki poimenice nabraja adresate: 
Melecije, Euzebije, Vasilije, Basus, Grigorije, Pelagije, Pavle, Antim, Teodot, Bitos, Avramos, Jobi-
nos, Zenon, Teodoret, Marcijan, Barakos, Libanios, Talasios, Josif, Boets, Atreos, Teodot, Eustatije, 
Barsumas, Jovan, Hosroes, Jozaces, Narses, Marsis, Gregorije, Dafnos. Prou~avaoci opusa Vasilija 
Velikog isti~u da su adresati poznate crkvene li~nosti "Istoka, ali ne jedino njega"; njima se veliki 
teolog obra}a da bi ukazao "utjehu napa}enim du{ama..." Vasilije, budu}i svetac, ukazuje da je "go-
vorenje o Bogu" najprije tra`enje saglasnosti sa nekima od stvari koje su date vjerom - one treba da se 
saznaju, nau~e, a rasprava je dobar metod u~enih ljudi za sticanje saznanja. 

Dukljanski mitropolit Basus je ~ovjek od uva`avanja, ali isto tako li~nost od nesumnjivog 

presti`a i na Istoku i na Zapadu: postaje zvani~ni nasljedni primas epistolom pape Siricija 387. godi-

ne. To je i posljednje spominjanje jednog od dukljanskih mitropolita u ~etvrtom stolje}u - oni se ne 

javljaju me|u potpisnicima akata Drugog vaseljenskog sabora koji je odr`an u Konstantinopolju, 

381. godine. Tokom ~etvrtog stolje}a, u decenijama nakon sabora u Sardici, Rim u potpunosti gubi 

svoje upori{te na Ilirikumu, iako u Solunu krajem ~etvrtog stolje}a, po sporazumu sa Konstantino-

poljem, utemeljuje vikarijat i imenuje vikara. Duklja, kao i ostale mitropolije na Ilirikumu, postaje 

uto~i{te i mjesto egzila naju~enijih ljudi Istoka prognanih zbog jereti~kih u~enja i protivljenja dogma-

tu koji su utvrdila prva dva vaseljenska sabora. Papa Liberije u drugoj polovini ~etvrtog vijeka 

poku{ava da dio Ilirikuma stavi pod svoju kontrolu; 363. godine episkopi sjeverne Italije upu}uju 

poslanicu, najvjerovatnije na nagovor patrijarhata u Akvileji, u kojoj se nudi mir, prijateljstvo i 

saradnja. Na obalama Dunava, nakon toga, Rim uspijeva da osnuje episkopije. Da bi pokazao koli-

ko ra~una na Ilirikum, kao dio hri{}anskog svijeta od izuzetne va`nosti za oba carstva i oba 

sve{tenika, papa Damasije 370-71. godine {alje poslanicu ilirskim sve{tenicima da bi ih obavijestio 

da je sinod u Rimu ekskomunicirao iz crkve milanskog episkopa Oksencija zbog arijanstva. U pos-

lanici papa navodi da }e njegova crkva isklju~iti iz svog okrilja svakog ko se usprotivi kanonu 

utvr|enom na Prvom vaseljenskom saboru, i tra`i da se arijanstvo protjera iz episkopija koje je Rim 

formirao u priobalju Dunava. 

Arijansko sve{tenstvo odgovara sporazumom sa arijanskim sve{tenstvom Gota - gotski su 

ratnici u to vrijeme u sastavu armija Istoka i Zapada, gdje sti~u visoke titule i dolaze na odgovorne 

funkcije u administraciji, pa je poslanica papske kancelarije unaprijed osu|ena na neuspjeh. Rim, da 

bi pokazao mo}, smjenjuje arijanskog episkopa Julijana Valensa, na {ta ovaj zove u pomo} Gote i 

ponovo postaje, uprkos ekskomunikaciji, prvosve{tenik u svom gradu, Petoviju. Episkopske stolice 

koje su bile podre|ene Konstantinopolju gledale su na Rim kao na nametljivca koji `eli da ugrozi 

njihovu samostalnost i interese. Tako poku{aj da se arijanstvo progna i zatre na prostorima Ilirikuma 

propada - Rim je morao da se pomiri sa ~injenicom da vojnici Goti, udarna snaga imperije, ne `ele 

da prihvate da papa presu|uje po pitanjima vjere. Kurija se povukla i ~itava njena borba protiv ari-

janstva i ostalih jeresi sa Istoka tokom dva naredna vijeka odvija}e se samo preko poslanica, bez 

vidljivog sprovo|enja u praksi. Prava vlast bi}e u Konstantinopolju, ali ne u rukama patrijarha ve} u 

imperijalnoj kancelariji, u odlukama vojnih komandanata kojima je bio cilj da vojsku dr`e na okupu 

i spremnu za rat, a ne da je iznutra razbijaju nametanjem kanona vjere ili zahtjevima da ispovijeda 

hri{}anstvo. Ovakav stav cara i njegovih vojskovo|a, koliko je bio odmo} papi i patrijarhu, omo-

gu}avao je da Konstantinopolj u svoje ruke uzme upravu nad hri{}anskim svijetom i da organizo-

vanjem vaseljenskih sabora dovede Rim u situaciju da ne mo`e da mu se suprotstavi. Osiljen i sigu-

ran, Istok i njegovi patrijarsi zaboravili su da Rimu ipak ostavljaju prostor za djelovanje - stalne 

sva|e izme|u patrijarhata udaljavale su patrijarhat u Akvileji od Konstantinopolja, a Rim je zahti-

jevao da se prizna pravo prvenstva njegovom gradu. 
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Trag Euzebija iz Nikomedije i njegovih brojnih pristalica, cijelih teolo{kih i filozofskih {kola, 
odredio je sve doga|aje vezane za kanon vjere koji su se zbivali na prelomu ~etvrtog i petog i u petom 
vijeku. Pitanje koje je postavila Euzebijeva {kola, da  li se "homousis" iz Nikeje mora shvatiti kao 
"su{tina (essentia) ili tvar (substantia) i koliko ove dvije stvarnosti razli~itog kvaliteta mogu biti je-
dinstvene u li~nosti (persona)", izazvalo je tolike rasprave i na Istoku i na Zapadu da ni Drugi vas-
eljenski sabor nije mogao da prekine sporenja. Teolo{ke i filozofske {kole Istoka ili su ukazivale na 
nespojivost su{tine i supstancije u li~nosti, ili su ova tri pojma shvatale kao tri razli~ita postojanja 
nesvojstvena istom bi}u; po njima nikako nije mogla da postoji realna razlika izme|u tri bi}a jednog 
Boga, a ako postoji, posljedica je nejasnih odre|enja u odlukama vaseljenskih sabora. Analiziraju}i 
odluke vaseljenskih sabora iskustvom i tradicijom helenske filozofije, Euzebijevi sljedbenici su post-
avili pitanje, a preko sporova i sva|a koji su uslijedili patrijarhat u Konstantinopolju po~eo je da 
utemeljuje svoju suverenu vlast. 

Euzebijevi u~enici i {kola omogu}ili su opstanak arijanstva, iako kanonski prognanog na 
Istoku. Sve rasprave koje su po~injale bile su neposredno vezane za Arijusovo i Euzebijevo u~enje, a 
svaka je posredno dovodila u pitanje kanonske odluke. Patrijarh Grigorije Bogoslov poku{ao je 
posljednji, povodom Konstantinopoljskog vaseljenskog sabora, da ~vrstom rukom i nespornim auto-
ritetom prekine sa sporovima, ali nije uspio. Sabor u Efezu, 431. godine morao je da ponudi kom-
promis: osu|eno je nestorijanstvo, ali je patrijarh Dioskor uspio da nametne da se za zvani~no 
u~enje Isto~ne crkve prihvati monofizitstvo. Rim, koji {alje izaslanika na vaseljenske sabore, ne mo`e 
da do|e do prava na sud i rije~. Mo} znanja Istoka prinu|uje kuriju, suo~enu sa arijanstvom na pra-
gu papske kancelarije, da se zatvara i da poku{ava da dogmat utvr|en u Nikeji i Konstantino-
polju pretvara u zakon - pojednostavljuju}i kanonske odluke i zahtijevaju}i od sve{tenstva da ih 
sprovode, ne osvr}u}i se ni na jedno od pitanja koje name}u u~eni isto~njaci ili jereti~ke crkve na 
prostorima pod jurisdikcijom Rima. 

Novo u~enje izaziva na prostorima Ilirikuma "veliku krizu" - Nestorije koji je na mjesto kon-
stantinopoljskog patrijarha do{ao iz Antiohije, otvorio je vrata svim velikim jereti~kim u~enjima 
Istoka. Jedan od njegovih najve}ih sljedbenika na prostorima Ilirikuma bio je Dorotej, episkop Mar-
cianopolisa, ~ovjek od ugleda i po{tovan na ~itavom prostoru podre|enom Konstantinopolju. Uz 
Doroteja su stali mitropolit i episkop Durostoruma, Jakov, Petronije iz Nove, Marcijan iz Avritosa, 
Julijan iz Sardike i Timotej iz Tomija. Veliki broj pristalica Nestorijevog u~enja ukazuje da je Kon-
stantinopolj, sa ostalim isto~nim patrijarhatima, uprkos papskom vikaru u Solunu, pod bri`nom 
paskom dr`ao ~itav prostor Ilirikuma do Akvileje, ne dozvoljavaju}i da se postavi pitanje bilo raz-
grani~enja, bilo nadle`nosti. Uloga patrijarhata u Akvileji malo je poznata, ali je o~ito, na osnovu 
dokumenata koji pru`aju posredan uvid, da on odr`ava mir sa Gotima arijancima, koje Rim poste-
peno uklju~uje u crkvu, stavljaju}i ih pod svoju vlast. Akvileji pru`aju podr{ku velike jeresi Ilirijuma, 
poput Fotinove i Bonosijeve. Njih osu|uje kurija, a Konstantinopolj ne dozvoljava da se vr{e progoni 
- kompromisom se episkopi - jeretici udaljavaju iz sjedi{ta, ali, odlaze}i u okolne gradove, odr`avaju 
kontakte sa pristalicama i jeres se {iri. Vikarijat u Solunu ne mo`e da sprovede nijedan od kanonskih 
propisa, sabori koje odr`ava nemaju oznaku vaseljenskih, nijednu od odluka ne}e da potvrdi im-
perijalna kancelarija. Antiohija i Aleksandrija otpo~inju opet veliku raspravu oko zakona o Hristo-
vom grobu i pravila slavljenja i praznika Sina Bo`jeg, koju je za vrijeme stolovanja u prestonom 
gradu nametnuo Euzebije, posredno ukazuju}i da Jerusalimski patrijarhat, najmla|a me|u prvosve-
{tenim institucijama, ne mo`e da ima status i uva`avanje koje daju starina i ba{tina. Imperijalna 
kancelarija u Jerusalimskom patrijarhatu vidi izuzetan izvor prihoda pa `eli da prekrati sporove, ali 
da ne povrijedi presti` Antiohije i Aleksandrije u kojima je prete`no polovina bogatstva carstva. Sa 
dolaskom Nestorija iz Antiohije na tron konstantinopoljskog patrijarha, u~enja koja nijesu bila ka-
nonska, a koja su dovodila u pitanje obogotvorenje Sina Bo`jeg, rasplamsavaju se svom snagom jer 
novi patrijarh donosi sopstveno u~enje - on je jedan od najumnijih ljudi svog doba. Sa Nestorijem 
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antiohijski patrijarhat poku{ava da se nametne kao sudija po pitanjima kanona i vjere; krajnja je 
namjera da se dobar dio dogmata utvr|enog na prva dva vaseljenska sabora izmijeni. Sa izmjenom 
kanona i u~enja o Sinu Bo`jem pomijenio bi se status jerusalimskog patrijarhata, ekonomska mo} 
koja je po~ela da se stvara na kultu Isusa po~ela bi da se preraspodjeljuje u korist Antiohije i Alek-
sandrije. 

Da se ne bi ponovila situacija sa sabora u Sardici, gdje je Rim branio prava Aleksandrije, 
istupaju}i kao ravnopravan takmac Konstantinopolja, imperijalna kancelarija odlu~ila je da sazove 
vaseljenski sabor u Efezu. Namjera je bila da se osujeti mogu}i sporazum Jerusalima sa Rimom i da 
se sprije~i, smjenom Nestorija, nova sva|a izme|u isto~nih patrijarhata. Istovremeno, to je zna~ilo i 
odbranu kanona vaseljenskih sabora - Rim koji je polako arijanstvo uklju~ivao u svoju crkvu, ovim 
je samo dobijao: za razliku od Istoka on je uvijek tvrdio da se odluke vaseljenskih sabora moraju 
po{tovati kao zakon. Na Istoku patrijarhati su bili podijeljeni: Antiohija je bila protiv Arijusovog 
u~enja, Aleksandrija ga je, posredno, podr`avala, jer su njene {kole, proistekle iz mo}nog i obimnog 
Origenovog opusa, uporno insistirale na dvojstvu prirode i dejstva Sina Bo`jeg. Uklju~uju}i se u su-
kob Rim je po~eo da tra`i prijatelja i na{ao ga je - to je bila Aleksandrija. Nakon sabora u Sardici i 
odbrane Atanasijevog u~enja polako je po~ela da se stvara neka vrsta "osovine" izme|u prvosve{te-
nog zapadnog i velikog isto~nog sjedi{ta: ako su postojale razlike po pitanjima vjere i kanona, nije ih 
bilo kada je rije~ o zajedni~kom protivniku - Konstantinopolju. 

Antiohijske su {kole bile najbli`e prestonom gradu Istoka, njihovi su sve{tenici dolazili na 
prvosve{tenu stolicu, stvaraju}i pre}utni savez kada su u pitanju bili sveti spisi. Razlike u kanonu ko-
je su se javljale i koje su znale, kao u vrijeme Sabora u Antiohiji, da izazovu sporenja i nesaglasnosti, 
brzo su nestajale kada je u sva|e ulazila Aleksandrija, prema kojoj je Antiohija osje}ala tradicional-
nu surevnjivost. Akvileja, od najranijih dana vezana za Antiohiju, zastupala je interese ovog patri-
jarhata na prostorima do kojih nije dopirao uticaj Konstantinopolja, raspore|uju}i brojne sirijske 
monahe i sve{tenike na episkopska i mitropolitska sjedi{ta na Ilirikumu, u Italiji i u predjelima Iberi-
je i Galije. Iberija, iako daleko od patrijarhalnih sjedi{ta, postala je podru~je obra~una Antiohije i 
Aleksandrije; u namjeri da pod kontrolom zadr`i sjevernu Afriku, Rim je podr`avao Aleksandriju, 
gdje su jake arijanske enklave imale znatan uticaj - smatralo se da }e, zajedni~kim djelovanjem dva 
prvosve{tena sjedi{ta, prostor sjeverne Afrike mo}i da se oslobodi uticaja Konstantinopolja i stavi 
pod crkvenu upravu dvojice "papa" (uz patrijarhalnu, ovu titulu nezvani~no je nosio prvosve{tenik 
aleksandrijske crkve). 

Antiohijski patrijarhat sa Euzebijevim dolaskom na prvosve{tenu stolicu Istoka, iz vijeka u 
vijek davao je sve{tenstvo koje je car imenovao za ekumenske patrijarhe. Tako su antiohijske filozof-
ske i teolo{ke {kole po~ele da postaju najva`nije u imperiji i da odlu~uju po pitanjima kanona - Rim, 
~iji su teolozi i mogli da se upu{taju u polemiku sa konstantinopoljskim, u novoj situaciji nije imao 
~ovjeka ni {kolu spremne da se suprotstave u~enim ljudima Istoka. Problem su bili i Grci i Sirijci, 
rimski prvosve{tenici, koji su, stupaju}i na ~elo kurije, donosili u nju sve surevnjivosti patrijarhata, 
upli}u}i je u sporove koji su se najmanje ticali papske stolice. Rasprava o vjeri i kanonu na taj je 
na~in u potpunosti prepu{tena {kolama Istoka: pape su dovodile sa sobom teologe koji su, kada bi se 
Rim uklju~io u sukob sa Konstantinopoljem, na svoju stranu privla~ili u~ene ljude sa prostora sa ko-
jih su do{li. Svaki od skupova bio je mjesto op{te konfuzije pa su nerijetko morali da interveni{u im-
perator ili njegova kancelarija, donose}i odluke koje su bile protivne interesima prvosve{tenih sjedi{ta. 

Sa dolaskom Nestorija na tron konstantinopoljskog patrijarha, u prestoni grad Istoka sti`u 
rasprave o prirodi i svojstvima Majke Bo`je, koje su ve} decenijama zaokupljale naju~enije krugove 
Antiohije. Nestorije, veliki zagovornik dvojstva Hristove prirode, istupa protiv stavova konstantino-
poljskih teologa o Mariji kao "majci Bo`joj" i po~inje raspravu o zna~enju pojma "teotokos". Nesto-
rije tvrdi da je "teotokos" izraz koji upotrebljavaju jeretici, da pripada arijanstvu i u~enju Apolinari-
jevih sljedbenika. Raspravom o pojmu "teotokos" Nestorije se okrenuo protiv Rima koji je ovaj ter-

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://hr.wikipedia.org/wiki/Italija_(rimska_provincija)
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo 
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo 
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo 
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo 
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo 
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo 
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Catholic_Church


ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA – Acta metropolitana          

 18 

min kanonski prihvatio - za njega je Marija bila Bogorodica. Konstantinopoljski patrijarh je ukazi-
vao da se deifikacija Marije vr{i na osnovu ro|enja Sina Bo`jeg, da je ona ljudsko bi}e, da nema 
smisla od nje stvarati li~nost kulta i bo`anskog po{tovanja. Veliki je teolog to obrazlagao dvojstvom 
Hristove prirode, govore}i da su nespojive bo`anska i ljudska, te da je Hrist postao Bog i Spasitelj tek 
kada je prevladao ograni~enja tjelesnog - Hrist je Bog vaskrsenjem nikako ro|enjem, nastankom i 
smr}u, tvrdio je Nestorije. Konstantinopoljski je patrijarh tako otvorio pitanja oko kojih se tek posti-
gla saglasnost u okrilju crkava Istoka, u kratkom dobu od progonstva Jovana Hrizostoma do Nesto-
rijevog dolaska na vlast.* Nestorije je, kao i Hrizostom, stupaju}i na patrijarhalni tron, imao u vidu 
da arijanstvo nije prognano iz crkve, da se na njega, posredno, preko Ilirikuma i Gota oslanja Rim, 
te da to u~enje od Bo`anske Rije~i stvara predstavu bo`anskog bi}a - Rije~ je pravi duh Bo`ji. Bog je 
ro|en u vremenu, smatrao je Nestorije, a postojanje Majke Bo`je upravo to pretpostavlja; zaklju~ak 
je bio - Hrist nikako nije mogao da bude bi}e van vremena kao Bog, a jo{ manje je to mogla biti 
Majka Bo`ja. Veoma brzo konstantinopoljski je patrijarh stekao brojne pristalice me|u naju~enijim i 
najumnijim ljudima imperije. U polemici koja je po~ela da razbija dogmate vaseljenskih sabora, pa-
trijarh je svoje protivnike po~eo da optu`uje za manihejstvo, sazvao je sinod i najuticajnije od njih 
osudio. Na to su oni odgovorili da je patrijarh obnovio u~enje Pavla iz Samosate; najglasniji su bili 
Euzebije iz Dorileje i Proklo koji je pri`eljkivao Nestorijevo mjesto. Nakon smjene Nestorija uvidjelo 
se da je on, zaista, na neki na~in, obnovio, usavr{iv{i ga, u~enje Pavla iz Samosate, ali da je to bilo u 
skladu sa dotada{njim dozvoljenim kanonskim tuma~enjima; Nestorijeva osuda ozna~ila je po~etak 
naglog {irenja njegove teolo{ke doktrine. To je postalo pitanje presti`a: nije bilo u~enog ~ovjeka ili 
teolo{ke* {kole koji njegove stavove nijesu preuzimali, tuma~ili, podr`avali ili opovrgavali - toliko 
pristalica imalo je samo u~enje Arijusa. U strahu od {irenja jeresi, od mogu}e podr{ke arijanstvu, 
Nestorije, kao i u~eni ljudi iz Antiohije, `elio je da u Kanonu nove vjere na|e odgovaraju}i izraz za 
Sina Bo`jeg i njegovu majku. U~eni teolog bio je svjestan da dogmat, pripreman u Rimu uz podr{ku 
Konstantinopolja, ne}e mo}i da zadovolji one kojima je vjera namijenjena - naj{ire mase i pagane 
koji su bili oslonac vizantijske vojne mo}i. Rije{enje koje je ponudio posredno je zna~ilo priznavanje 
prvenstva Antiohijskom patrijarhatu, a s time su se postavila sva ~etiri pitanja i nametnuli svi stari 
problemi - brzo uklonjen sa mjesta prvosve{tenika nije bio u prilici da postavi pitanje presti`a Kon-
stantinopolja, niti da udari na dio kanona na kome je Rim zasnivao svoju mo}. 

Dogmat koji je ponudio Kirilo Aleksandrijski, "Bog je ro|en, Bog je patio, Bog je umro, Dje-

vica je Majka Bo`ja", ozna~io je oros koji }e postati neprikosnoven u crkvi: trijumfovali su Aleksan-

drija i Rim, a vaseljenski sabor u Efezu je Nestorijevo i u~enje njegovih sljedbenika osudio kao jeres. 

Na saboru u Efezu kao jedan od potpisnika je Senecije, episkop-mitropolit Prevalitane. Nakon sabo-

ra u Sardici, na kome staje na stranu Atanasija Aleksandrijskog, dukljanski arhiepiskopat ne u~es-

tvuje u dono{enju kanonskih odluka ni kod utvr|ivanja simbola vjere sve do Efeskog i Halkidonskog 

sabora polovinom petog stolje}a. 

To je doba u kome po~inje novi sukob, izme|u pristalica Nestorijevog naslje|a i monofizit-
skog u~enja. Rim stoji po strani gledaju}i da u~vrsti veze sa nekim od isto~nih patrijarhata i na taj se 
na~in suprotstavi Konstantinopolju. Svojevremeno Rim je pru`io uto~i{te Jovanu Hrizostomu kada je 
prognan sa prestola konstantinopoljskog patrijarha, na posredan na~in daju}i podr{ku Nestoriju koji 
je na po~etku vlasti radikalizovao jedan dio njegovog u~enja. U~enje monofizita, poteklo iz Aleksan-
drije i Antiohije, poku{avalo je da usaglasi sve razli~ite stavove o prirodi Hrista i Marije, ali i da stvori 

                                                           
* U novije vrijeme dobar dio prou~avalaca velikog konstantinopoljskog patrijarha - jeretika, uo~ava da je Nestorije 
termin "teotokos" upotrebljavao oslanjaju}i se na neke od homilija Jovana Hrizostoma, koji je tako|e bio iz Antiohije i 
koji je u~enje njenih {kola druga~ije, u skladu sa kanonom, oblikovao. 
* Sokrat je u svojoj Crkvenoj istoriji napisao: "Nestorijus, po mom osje}anju, nije htio da ponavlja ni Pavla iz Samosate, 
ni Fotina; on nije htio da ka`e i{ta drugo do samo da je Gospodar (Hrist) bio samo obi~an ~ovjek. Sasvim jednostavno 
- osje}ao je strah od jedne rije~i (teotokos) kao {to se osje}a strah pred |avolom koji izlazi iz svoje kutije" (7, 32) 
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dogmat koji }e biti saglasan sa tradicijom filozofije antike i iskustvom obi~nog ~ovjeka. Monofiziti, 
koji su okupili brojne filozofske i teolo{ke {kole, ~ak i konstantinopoljske, stvorili su u~enje da je u Sinu 
Bo`jem samo jedna priroda koja se ostvarila tek nakon njegovog sjedinjenja sa Bogom. Bog je Rije~, 
tvrdili su monofiziti, nikad uo~ljiv a uvijek prisutan, pa je Isus Hrist, jedini Bo`ji Sin, ro|en od Djevice, 
bi}e dvije prirode. Bo`anska i ljudska priroda prebivaju u Hristu bez me|usobnog mijenjanja, nemo-
gu}e su za podijeliti i neodvojive su. Kao doktrina, monofizitsko je u~enje bilo najslo`enije od svih 
dotada{njih; ono je uklju~ivalo doktrinu zvani~ne crkve, ali i u~enje velikih jeresiologa, po~ev od Ari-
jusa i aleksandrijskog patrijarha Origena, do stavova Nestorija i njegovih sljedbenika. Ove posljednje 
monofiziti su optu`ivali za namjeru da `ele da dogmat postane suprotan smislu sopstvenog posto-
janja: po monofizitima u~enje Nestorija i njegovih sljedbenika odmagalo je hri{}anstvu, jer se vodilo 
na~elom za{tite teritorija i usagla{avanjem vjere sa potrebama teku}e imperijalne politike. To je ugro-
`avalo, po sudu monofizitskih teologa, i legitimitet supremacije zvani~ne crkve i njenih prvosve{tenika. 

Bog je Rije~, kao takav on se {iri preko svetih tekstova i svako saznanje o njemu emanira se 
preko prihvatanja predstave Sina Bo`jeg. Ovaj monofizitski stav dovodio je do stvaranja kulta svetih 
knjiga i po{tovanja u~enosti i znanja. Kao takav bio je nespojiv sa potrebom Konstantinopolja da 
vlada prostorima po pravu imperijalne mo}i: Bog kao Rije~ je u svakom dijelu Carstva bio mo}niji 
od odluke carske kancelarije, a to je zna~ilo da }e se Istok pretvoriti, ukoliko se prihvati u~enje 
monofizita, u imperiju u kojoj }e vladati sve{tenstvo i patrijarhati - poput paganskih imperija Egipta i 
Akada ~ije je pravo Vizantija ba{tinila. Do tog ~asa pod nadzorom i upravom imperijalne kancelarije 
crkva se sa monofizitskim u~enjem osamostaljivala, nije bila partner civilnoj upravi ve} je postajala 
njen gospodar. Po{to su okupljali brojna u~enja i ve} organizovane jereti~ke crkve, monofiziti su 
Konstantinopolju stavljali do znanja da je njegova crkvena mo} prema starini i pravima Aleksan-
drije, Antiohije i Akvileje, ni{tavna. Prestoni grad ovo nije mogao da prihvati, pa je obra~un sa 
monofizitima bio neminovan. Sa tim obra~unom, koji se za~eo na vaseljenskom saboru u Halki-
doniji, Istok je po~eo polako religijski da se rasta~e - nijedno od velikih jereti~kih u~enja nije bilo 
uni{teno, stari patrijarhati po~eli su da tra`e savezni{tvo sa Rimom, Konstantinopolj je sa central-
nom imperijalnom vla{}u, ostajao sve usamljeniji. Carska vlast postajala je ravna bo`anskoj: pri-
hvataju}i nove religijske i politi~ke podjele Konstantinopolj se sve vi{e okretao protiv Rima, koji je 
podr`avaju}i stare patrijarhate krenuo u odlu~no razbijanje jedinstva Istoka, poku{avaju}i da kupo-
vinom glasova ili trgovinom uticajima Antiohije, Aleksandrije i Akvileje, uka`e da je njegov su-
verenitet nesporan - Konstantinopolj je postao zajedni~ki neprijatelj svih. 

Dukljanski mitropolit-arhiepiskop Evander na Halkidonskom saboru izja{njava se potpisom 
i izjavom protiv monofizitskog aleksandrijskog patrijarha Dioskora, ali se njegov potpis ne nalazi na 
osudi, ponovnoj, Nestorijeve jeresi. Halkidonski vaseljenski sabor koji je osudio aleksandrijsko mo-
nofizitstvo i antiohijsko nestorijanstvo ozna~io je proces novih podjela me|u episkopijama na prosto-
rima Isto~nog rimskog carstva. Duklja i njena arhiepiskopija - podlo`nica Prevalitana staju na stra-
nu Antiohije - na taj na~in Duklja, koja je u ~etvrtom stolje}u dala podr{ku Aleksandriji staju}i na 
stranu predstavnika Rimske crkve, neopozivo staje uz prijestoni grad Istoka i njegov patrijarhat. 
Opredjeljuju}i se za patrijarhat u Antiohiji "mitropolija primasa", Duklja se udaljuje od Aleksandri-
jskih teolo{kih {kola koje }e u budu}nosti, u svim sporovima u Vizantiji, imati podr{ku Vatikana. Sa 
pristajanjem uz Antiohiju arhiepiskop Duklje Evander odre|uje budu}i status svoje crkve: ona }e 
postati mjesto uto~i{ta svih {kola i pokreta iz Antiohije koje bude osudila zvani~na crkva na vaseljen-
skim saborima. Da li }e se i monofiziti na}i na prostorima dukljanskog i prevalitanskog arhiepis-
kopata u drugoj polovini petog vijeka - te{ko je re}i. Ali, od ~asa kada vaseljenski sabor u Konstan-
tinopolju, sazvan na Justinijanov zahtjev, osudi najve}e monofizitske bogoslove Antiohije, Duklja i 
Prevalitana, kao i ~itava Dalmacija postaju njihovo uto~i{te. Antiohijski patrijarhat, stara uzdanica 
Akvileje, na taj na~in }e pro{iriti svoj uticaj na prostore Dalmacije; po~e}e da se uspostavlja takoz-
vana dvojna vlast, imperijalna i vjerska, uvijek u saglasju, iako crkveno van doma{aja Konstantinopolja. 
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Episkopi i mitropoliti u grani~nim oblastima kakav je Ilirikum preuze}e obavezu da 
izvr{avaju odluke carske kancelarije, da {tite hri{}anstvo ma u kom vidu, pa }e sa vjerskim slobo-
dama koje im je garantovao prijestoni grad, polako po~eti da se okre}u protiv Rima. Politi~ki gotovo 
nijedan od dukljanskih arhiepiskopa i njihovih prevalitanskih pomo}nika, sve do ukidanja Dukljan-
ske arhiepiskopije, ne}e pristati da bude pod suverenom vla{}u kurije, uprkos povlasticama koje je 
davala i nagovorima papskih delegata koji su dolazili na prostore Gornje Dalmacije. 

Akacije, veliki orfanotrof Konstantinopolja i sve{tenik bez ikakvog ~ina, postao je prijestoni 
patrijarh 471. godine, u vrijeme kada je, po svemu sude}i, arhiepiskop Duklje jo{ bio Maksim. Mak-
sim je sa ~itavom svojom obla{}u, u jednoj od brojnih reformi uprave Isto~nog carstva, bio podre|en 
arhiepiskopatu u Skupiju (Skoplju), a cijele Duklja i Prevalitana na{le su se u sastavu teme Dar-
danije. On se nalazi kao potpisnik jednog sinodalnog pisma upu}enog 458. godine - sa Ilirikuma 
jedino Maksim (episcopus Diocletianensis) i episkop Neutine Dalmacius odgovaraju na zahtjev 
zvani~ne crkve.* To je razdoblje {irenja monofizitstva i ispoljavanja namjere da preuzme u svoje ruke 
svu vlast u zvani~noj crkvi. Desetak godina prije dokumenta sa Maksimovim potpisom, 449. godine, 
imperator Teodosije Drugi, nagovoren od Dioskora iz Aleksandrije sazvao je sinod kome su prisust-
vovali i neki episkopi Ilirikuma (Aleksandar iz Tomija, Saturninus iz Marcianopolisa i Sekundianus 
iz Nove), na kome je nanovo osu|eno Eutihijevo u~enje. Na saboru koji sazivaju monofiziti i koji je 
trebalo da bude vaseljenski, 449. godine, na kome je predsjedavao aleksandrijski patrijarh Dioskor, 
zvani~na je crkva morala da prizna monofizitsko u~enje i da ga oglasi kanonskim. Na Drugom 
efeskom saboru koji je poznat pod nazivom "Razbojni{tvo iz Efeza", gotovo da nije bilo episkopa sa 
prostora Ilirikuma (samo Diogenius iz Remesiane); sabor je smijenio konstantinopoljskog patrijarha 
Flavijana i rehabilitovao Eutihija. Arhiepiskop dukljanski Evander na saboru u Halkidoniji, 451. 
godine, pristaju}i na osudu aleksandrijskog patrijarha Dioskora, posredno je omogu}io da se 
Prevalitana nakon njegove vladavine pripoji Dardaniji. Ovaj proces prisajedinjenja otvara pitanje - 
nije li bilo pristalica monofizitskog u~enja u arhiepiskopatima Duklje i Prevalitane i nije li zbog toga 
ova provincija, zakratko, izgubila provincijsku autonomiju? Prepiska pape Gelazija sa dardanskim 
arhiepiskopom Jovanom posredno ukazuje da se me|u episkopima i mitropolitima novostvorene 
teme nalazi mnogo protivnika odluka sabora u Halkidoniji, po svemu sude}i koliko pristalica Nesto-
rijevog toliko i u~enja aleksandrijskog patrijarha Dioskora. Ovo, tako|e posredno, ukazuje da je pot-
pis na Dioskorovoj osudi, koji je stavio dukljanski arhiepiskop Evander, po svemu sude}i bio 
iznu|en; po povratku u mitropoliju on se suo~io sa nezadovoljnim sve{tenstvom i gradskom upravom 
koji su `eljeli da se oslobode pritiska Konstantinopolja i stalnog pla}anja da`bina imperijalnoj kan-
celariji. U optu`enim monofizitima, kao ranije u nestorijancima, Duklja i Prevalitana su vidjele na-
~in da se vezama sa starim patrijarhalnim sjedi{tima i njihovim {kolama odupru prijestonom gradu i 
njegovim kancelarijama. 

Sukob sa monofizitima se nije smirio, uprkos odlukama sabora u Halkidoniji, a Vizantija je 
sa stupanjem Akacija na patrijarhalni tron bila prinu|ena da ponovo sprovodi reorganizaciju dr`ave 
na prostorima Ilirikuma i da sa Rimom zao{trava odnose. Akacije, kao patrijarh i ~ovjek od uticaja 
na imperijalnom dvoru, staje na stranu, na Halkidonskom vaseljenskom saboru pora`enih mono-
fizita. Potpis mitropolita Evandera kojim se izja{njava za osudu monofizitskog patrijarha Dioskora 
postaje neva`an. Na prostorima Ilirikuma, po svemu sude}i najvi{e u Duklji, Prevalitani i podru~ju 
koje je pokrivala mitropolija u Lihnidi, monofiziti sti~u, zajedno sa nestorijancima, jedno od 
najsna`nijih upori{ta. Akacije je, kako prou~avaoci ovog razdoblja uo~avaju, patrijarh "koji prihvata 
najrazli~itija mi{ljenja (...) i pokazuje da je prethodnik Fotijev". Uz saglasnost imperatora on poziva 
iz izgnanstva ~uvenog monofizitskog episkopa Timoteja iz Elure i zajedno sa njim poku{ava da 
~itavu crkvu u prijestonom gradu, najvi{e one koji su bili zagovornici rimskog shvatanja kanona 

                                                           
* Prire|iva~ do tog sinodalnog akta nije uspio da do|e. On se nalazi u popisima nekoliko zbornika. 
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vjere, milom ili silom prevede u tabor pristalica zabranjenog u~enja. Akacije, podr`an od cara Vasi-
liska, vidjev{i da je zvani~ni kanon uprkos odredbama vaseljenskih sabora bez prave primjene, nam-
jeran je da izmiri suprotstavljena u~enja i da preko teologije monofizita stvori nove okvire vjere, koji 
}e mo}i da zadovolje svaku od sukobljenih strana. Zajedno sa carem potpisuje ~uvenu "Encikliku 
protiv odluka sabora u Halkidoniji" na {ta slijedi `estok odgovor klera koji je za po{tovanje vaseljen-
skih sabora, prava rimske crkve i uva`avanje pape kao ravnopravnog konstantinopoljskom patri-
jarhu - Vizantija je podijeljena, ~ak je i oru`ani sukob na pomolu. 
 Oslanjaju}i se na raspolo`enje masa, Akacije nije odgovarao ni na jedan od poziva Rima da 
se na|e saglasje i sprije~i ponovno rasplamsavanje jereti~kih u~enja na Istoku. Konstantinopolj i 
~itav Istok su se tokom samo dvije godine podijelili: uslijedila je "Protivenciklika" koju su ~itavom 
hri{}anskom svijetu uputili Akacijevi protivnici, koju je potpisao najve}i protivnik konstantinopol-
jskog patrijarha, Zenon. U toj encikliki, koju je podr`avao Rim uzdaju}i se da }e sprije~iti {irenje 
monofizitstva, Akacijevi protivnici nijednom rije~i nijesu osudili ovo u~enje. "Protivenciklika" je 
osu|ivala nestorijanstvo i sljedbenike Eutihija, a i danas se vode sporovi me|u stru~njacima da li je 
to podrazumijevalo i osudu monofizitskog u~enja ili ne. Ipak, jedno je jasno - monofiziti su krajem 
petog vijeka ve} bili toliko mo}ni da se protiv njih nijesu smjeli javno oglasiti ni njihovi naj`e{}i 
protivnici; stoga se nijedan naum ili molba Rima nije prihvatao ni u jednom od patrijarhalnih 
sjedi{ta. Pravoslavlje kao dogmat, razli~it od rimskog hri{}anstva, po~inje da se formira. Akacije, na-
kon pada cara Vasiliska, postaje najuticajniji ~ovjek Istoka, a preko njega monofiziti po~inju da ob-
jedinjavaju u jedinstveno u~enje sve do tog ~asa me|usobno suprotstavljene dogmate raznih 
teolo{kih {kola. Namjera visokih crkvenih krugova, koji su podr`avali Zenona, i koji su u odlukama 
vaseljenskih sabora vidjeli jedinu mogu}nost opstanka Rimskog carstva u njegovim anti~kim grani-
cama,* suo~ila se sa otporom Antiohije i Jerusalima, ali najvi{e patrijarhata u Aleksandriji. Stari pa-
trijarhati, kojima se pridru`ilo sjedi{te Svetog Groba, smatrali su da njihove teolo{ke {kole treba da 
odlu~uju o kanonu, pa se na Istoku stvorio ~itav pokret koji je imao cilj da opovrgne odluke donijete 
na saboru u Halkidoniji. U pitanju nije bio samo presti` ve} i opstanak hri{}anstva - zakon koji je 
nametala zvani~na crkva nije mogao da bude prihva}en na prostorima starih patrijarhata jer nijesu 
zabranjivali nijednu od kanonski osu|enih jereti~kih {kola. U tom ~asu na njihovoj je strani bio i 
konstantinopoljski prvosve{tenik koga su podr`avale mase i sitno sve{tenstvo prijestonog grada, pa i 
sam car, dok su protiv ovog jedinstvenog fronta, koga su stvorili monofiziti, bili ~lanovi patrijarhalne 
kancelarije, visoko konstantinopoljsko sve{tenstvo i sve crkve koje je prijestoni patrijarhat imao pod 
svojom jurisdikcijom. 
 Po~ele su oru`ane pobune na teritorijama starih patrijarhata, koje je imperijalna vlast mora-
la da gu{i u krvi - carevi, koji su podr`ali Akacija, morali su da stanu na stranu visokog sve{tenstva i 
da brane odluke vaseljenskih sabora kako se Isto~na imperija ne bi raspala na dr`ave koje }e imati 
svaka svoj partijarhat. Akacije, mo}an i podr`avan od ve}ine klera Istoka, da bi sprije~io gra|anski 
rat koji se nadvio nad Imperijom, sklopio je savez sa monofizitskim patrijarhom Aleksandrije Petrom 
Mongom i dva velika hri{}anska centra ponudila su pakt vjerskog mira: patrijarsi su utvrdili pravila i 
"simbole mira" u kojima su se na{le sve odredbe monofizitskog u~enja i hri{}anstva po odlukama 
vaseljenskih sabora - to je trebalo da namiri dvije ve} oru`jem su~eljene strane. Ovim je aktom, ma-
da }e ga noviji vaseljenski sabori odbaciti i anatemisati, ve} u petom stolje}u uspotavljen kanon vjere 
isto~nog hri{}anstva: od tog ~asa u tekstovima po~inje da se pravi razlika izme|u pravoslavnih i 
katolika. 
 Imperijalni dvor odlu~uje da podr`i pakt mira i njegovo obrazlo`enje, pa car 482. godine ob-
javljuje Akacijev i Petra Monga akt pod nazivom "Henotikon", sa carskim insignacijama i zna~enjem 

                                                           
* Vizantija je u petom i {estom stolje}u, kada se Rim lomio pod napadima varvara i kada je uticaj kurije bio sveden 
samo na grad na Tibru, te`ila da postane legitimni nosilac prava Rimske imperije. Njeni carevi trebalo je da budu 
"Carevi Rima - nepobjedivi avgusti". 
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"Obrazac jedinstva". Po zamisli imperijalne kancelarije, sa kojom se saglasila i prijestona patrijar-
halna, "Obrazac jedinstva" trebalo je "da slu`i kao osnova za uspostavljanje sveop{teg mira kroz sta-
panje svih hri{}anskih zajednica i crkava u jednu jedinstvenu". "Obrazac jedinstva" je oglasio da se 
odbacuju odluke svih vaseljenskih sabora osim odr`anih u Nikeji i Konstantinopolju, "da se osu|uju 
Nestorije i Eutihije", te da se udovoljava zahtjevu "da se govori da je Isus Hrist Jedini Bo`ji Sin a da 
nijesu u pitanju dva bi}a". Ali, akt nije ni rije~ju pomenuo jedan od najve}ih uzroka svih sporenja - 
pitanje o dvije prirode Bo`jeg Sina, mada je nazna~eno da o tome ne treba raspravljati. "Obrazac 
jedinstva" je bacio anatemu na ~itav niz ljudi koji su u Halkidoniji ili drugim prilikama, na regional-
nim saborima, mislili "ili govorili druga~ije od onog {to je u aktu navedeno". Anatema je ba~ena i na 
dukljanskog arhiepiskopa Evandera. To je ozna~ilo raskid sa odlukama koje je donio vaseljenski 
sabor u Halkidoniji - Akacijev i akt Petra Monga, potpisan od imperatora, ozna~io je da se u okrilje 
zvani~ne crkve primaju sve do tog ~asa osu|ene jeresi osim nestorijanske. Crkva Istoka prihvatila je i 
takozvane "polunestorijance", i "polueutihijance", kao i niz struja unutar sljedbenika Nestorijevog 
u~enja. "Obrazac jedinstva", ~im se pojavio, odbacile su {kole i crkve koje su zagovarale Eutihijeve 
stavove a njima se pridru`ila rimska, koja je po~ela da okuplja svoje pristalice na prostorima Istoka. 
 Sa ovim odbacivanjem naglo su po~ele da se {ire podjele unutar starih patrijarhata - 
sve{tenstvo i vi{i kler po~eli su da se opredjeljuju za i protiv odluka koncila iz Halkidonije, za i protiv 
"Obrasca jedinstva". Oslanjaju}i se na papska pisma, Eutihijevi sljedbenici i pristalice Rima na po-
dru~ju patrijarhata u Aleksandriji odvojili su se i organizovali sopstvenu crkvu, monofizitsku, pod 
nazivom "akefala". Nakon toga, na tronu aleksandrijskog patrijarha na{la su se dva ~ovjeka, koje su 
priznavale dvije strane: Petar Mong, koga su podr`avali Akacije, imperijalni dvor i Akacijev protivnik 
Zenon, i Jovan Talaja koga su izabrali akefali. Jovan Talaja odlazi u Rim da se papi `ali na Akacija 
i njegove pristalice, pra}en sve{tenstvom i episkopima koji su se izjasnili protiv "Obrasca jedinstva" a 
za halkidonske simbole vjere - svi su tra`ili da se vrate na episkopska mjesta sa kojih su smijenjeni, 
nude}i usluge Svetoj stolici. Papa Feliks Tre}i, strahuju}i od otvorenog sukoba sa imperijalnom kan-
celarijom u Konstantinopolju, ~iji su najamnici odr`avali njegovu vlast na prostorima Italije, poslao 
je u prijestoni grad Vizantije dva izaslanika sa pozivom Akaciju da se podredi crkvenom su|enju u 
Rimu i do|e u kuriju. Legati, prestra{eni prijetnjama, primljeni kao neprijatelji u patrijarhalnu kan-
celariju, morali su da pismeno izjave da su saglasni sa svim odlukama koje su donijeli konstantino-
poljski i aleksandrijski patrijarsi. Papa ih je obojicu (Vitalija i Mizenu) li{io episkopskog ~ina, sazvao 
sinod u Rimu 484. godine na kome je legate ekskomunicirao iz katoli~ke crkve, smijenio Akacija i 
isklju~io ga iz crkve "latinskog obreda" baciv{i na njega anatemu - ovom odlukom sinod u Rimu 
priznao je podjelu unutar hri{}anskog svijeta, jedinstvena vjera Imperije od tog ~asa podijelila se na 
pravoslavlje i katoli~anstvo. 
 Odluke sabora u Rimu, objelodanjene 28. jula 484. godine, upu}ene su Akaciju, imperijalnoj 
kancelariji, patrijar{ijskom dvoru i njihovim pristalicama. Uz njih je naveden i niz optu`bi - on }e u 
poznijim vjekovima postati osnov za utvr|ivanje podjele izme|u dva centra ekumenske mo}i i za ut-
vr|ivanje posebnih kanona vjere Konstantinopolja i Rima. Akacije se optu`ivao za odbacivanje Ni-
kejskog vaseljenskog sabora i uzurpaciju prava provincijskih sinoda da odlu~uju o sprovo|enju pro-
pisa vaseljenskih sabora i uz koji }e prijestoni crkveni centar pristajati. Druga optu`ba bi}e za organi-
zaciju crkve Istoka dalekose`na: Rim je okrivio Akacija i Konstantinopolj da svojim shvatanjem 
hri{}anstva pru`aju uto~i{te i za{titu svim jeresima i njihovim organizacijama. U predstoje}im suko-
bima prijestonog grada Vizantije i rimskog prvosve{tenika, isto~ni patrijarhati }e po~eti da {ire svoj 
uticaj u Evropi, posredstvom Akvileje, ba{ zahvaljuju}i za{titi koju su pru`ali svim jereti~kim pok-
retima i njihovim organizacijama. Preko nevi|enog razmaha filozofije i umjetnosti, Istok }e stvarati 
sopstveni dogmat vjere, svoje vi|enje hri{}anstva, {ire}i svoje teritorije i svoj uticaj. 
 Posredno, Rim, znaju}i da ne mo`e da naru{i mo} Konstantinopolja, baca anatemu na ale-
ksandrijskog patrijarha Petra Monga, staju}i na stranu Jovana Talaje, na taj na~in dijele}i crkve i 
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teritoriju starog patrijarhata na kanonsku i jereti~ku. Posljednja osuda na sinodu u Rimu, koja se ti-
cala Akacijevog napada na patrijarha Jovana Talaju i na javno poni`enje predstavnika Svete stolice 
u Konstantinopolju, kao i otpor svakom mi{ljenju rimskih prvosve{tenika, ozna~ila je da je kurija 
prihvatila i ozvani~ila raskid izme|u Isto~ne i Zapadne crkve. Akacije,* podr`an od imperatora Ze-
nona, odbija da se saglasi sa odlukom sinoda u Rimu i sa navodima poslanice koju mu u papino 
ime donosi u Konstantinopolj legat kurije Tutus. Njegovom odlukom odbacuju se i papine poslanice 
sve{tenstvu i narodu Istoka i patrijarh Akacije nare|uje da se sa diptiha u sabornoj crkvi prijestonog 
grada izbri{e ime rimskog prvosve{tenika, ogla{avaju}i da se prihvata raskid izme|u dvije crkve - u 
Konstantinopolju i Maloj Aziji po~inju progoni pristalica Rima i njegovog kanona vjere. Progoni se 
kao lavina {ire ~itavom Isto~nom imperijom, ne ostaje gotovo nijedno episkopsko sjedi{te kurije - 
{izma je potpuna i konstantinopoljski patrijarh postaje prvi me|u prvosve{tenicima Istoka. Njegov }e 
glas ubudu}e odlu~ivati u svim sporenjima povodom vjere i kanona. Patrijarhalna i carska kan-
celarija objelodanjuju zakon imperije: konstantinopoljski patrijarh postaje duhovni vo|a dr`ave, dok 
je imperator "vo|a u vremenu", to jest dok je na tronu. 
 [izma koja je ozvani~ena Akacijevim ediktom kao odgovorom na tra`enja Rima 484. godi-
ne, trajala je do 519. godine. Akacije, kao patrijarh, vladao je crkvama Istoka, ekskomuniciran od 
strane Rima iz hri{}anstva, sve do smrti, u jesen 489. godine. Poku{aj Akacija i monofizita da stvore 
kanon jedne vjere isto~nog obreda, po~etkom }e {estog stolje}a propasti; sporenja izme|u patri-
jarhata, brojnih teolo{kih i filozofskih {kola, dolazak varvara na prostore Ilirikuma, stvori}e novu 
situaciju - i crkva i dr`ava mora}e da tra`e puteve organizovanja odbrane hri{}anstva, a tim }e se 
naporima pridru`iti i Rim kome su prijetili ne samo gotski vladari i velmo`e, ve} i vizantijska na-
jamni~ka vojska koja je pod svojim okriljem dr`ala vi{e od polovine Italikuma. 
 Jedino svjedo~enje o razdoblju "prve {izme" na Ilirikumu je pismo Andrije, arhiepiskopa 
Prevalitane, iz godine kada je raskid izme|u Konstantinopolja i Rima okon~an, a koje se nalazi u 
drugom tomu edicije. Oko ovog pisma jo{ se vode sporovi i kod ve}ine prou~avalaca prevladava 
mi{ljenje da je prevalitanski arhiepiskop Andrija nakon poslanice koju je uputio papi, isklju~en iz 
crkve i da je na njega ba~ena anatema - podatka u ekskomunikacionim listama nema, a zaklju~ak 
se izvodi iz niza posrednih podataka koji ukazuju da je u vrijeme Akacijevog stolovanja u Konstanti-
nopolju listom ~itav Ilirikum stao na njegovu stranu. Nije bilo episkopskog sjedi{ta, ni visoke sve{tene 
li~nosti, koja nije podr`ala namjeru patrijarha i njegovih pristalica da se na prostorima Ilirikuma 

                                                           
* Me|u prou~avaocima ove epohe vlada mi{ljenje da su u jednom broju dosada{njih tuma~enja na~injene gre{ke. Radi 
se o sljede}em - ~ak ~etiri li~nosti nosile su ime Akacije i bile visokog sve{tenog ~ina, od ~ega dvije u istom istorijskom 
razdoblju: Akacije, konstantinopoljski patrijarh, i Akacije iz Melitene. Ovaj posljednji bio je veliki prijatelj i podr`avalac 
Nestorija, ali je 431. godine objavio veliku raspravu o gre{nosti njegovog u~enja. To je bila polemika izme|u dva pri-
jatelja, za Rim neshvatljiva, koja se skladno uklapala u tada op{teprihva}eno mi{ljenje da se o pitanjima vjere i crkve 
raspravlja i spori u krugovima istomi{ljenika, ~ak i pripadnika istih teolo{kih i filozofskih {kola. Akacije iz Melitene je 
poku{ao na vaseljenskom saboru u Efezu da pristalice Nestorijevog u~enja prevede u tabor prista{a zvani~nog 
hri{}anstva, ali u tome nije uspio. Pristalica u~enja patrijarha Origena, poku{avao je da odbrani njegov stav da su u 
Hristu dvije prirode, te da na taj na~in izmiri nestorijansko sa u~enjem zvani~ne crkve. Prepisivao se, nude}i mir, sa 
Kirilom Aleksandrijskim, jednim od najve}ih branilaca zvani~ne crkve. 
 Akacije iz Beroe (dana{nji Alep), episkop u ovom gradu od 378. godine, poznat po crkvenim istorijama, bio je 
jedan od izuzetno u~enih ljudi. U~estvovao je na jednom od crkvenih sinoda u Rimu, negdje oko 380. godine, prijatel-
jevao sa papom Damasijem, i potpisnik je sinodalnog rimskog akta o dvije prirode u Isusu Hristu. Njegov boravak u 
Rimu i potpisivanje sinodalnog akta ozna~ili su kraj raskida, takozvane "regionalne {izme", izme|u patrijarhata u An-
tiohiji i Svete stolice. Kada je Jovan Hrizostom postao patrijarh u Konstantinopolju, uvrije|en, okrenuo se protiv 
njega i stao na stranu njegovih protivnika Severa i Antioha, tra`e}i patrijarhovu smjenu. Izja{njavao se, u prepisci sa 
svetim Kirilom Aleksandrijskim, papom Ino}entijem Prvim i Aleksandrom Antiohijskim, protiv dijelova Nestorijevog 
u~enja, ali nikada nije prihvatio da se na|e u krugu pristalica kanonskog hri{}anstva. 
 Akacije iz Cezareje ili Akacije ]oravi jedan je od najve}ih jereti~kih teologa, sljedbenika Euzebija i zago-
vornika arijanske doktrine. Stvaraju}i sredinom ~etvrtog stolje}a ostavio je ogroman opus: 17 tomova raznih rasprava. 
U~estvovao je na svim velikim crkvenim saborima, predvode}i Euzebijeve pristalice - postao je poglavar "akacijevaca". 
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utemelji, pa i sinodalnim aktom, vjerski mir. Rim i kuriju, u to vrijeme bez ozbiljne  mo}i, koje su 
{titili vizantijski najamnici i vojskovo|e, na prostorima Ilirikuma niko nije ozbiljno shvatao, osim 
ljudi koji su izuzetno dobro poznavali dogmat i pravo pape da bude ravnopravan prvosve{teniku i u 
prijestonom gradu Istoka - a njih je u tom razdoblju bilo izuzetno malo. 
 Korpus vizantijskih dokumenata vezanih za Akacijevu {izmu, koji se odnosi na prostore 
Ilirikuma, tek je povr{no i u nejasnim crtama nazna~en, pa nije bilo prilike da se oni koji se odnose 
na Duklju i Prevalitanu, uklju~e u ovaj tom. Za izvjesno{}u mo`e da se ka`e da je u to vrijeme, ili na 
prostorima Duklje ili u Lihnidi, odr`an sinod koji je pru`io podr{ku konstantinopoljskom patrijarhu. 
Sa dovoljno pouzdanosti, na osnovu posrednih podataka, mo`e da se ka`e da su latinski misionari 
na ~itavom ju`nom Ilirikumu, pa i u Duklji i Prevalitani, bili prognani iz svojih manastira, a da li je 
bilo i progona sve{tenstva i u~enih ljudi koji su pru`ali podr{ku rimskom kanonu mo`e da se naga|a. 
U to vrijeme sjeverni limes odbrane Vizantije na prostorima Ilirikuma lomio se pod naletima varvara, 
a Akacijev i Zenonov poku{aj da se uspostavi vjerski mir i na taj na~in u~vrsti dr`ava i osposobi za 
otpor, po svemu sude}i zaustavio se na prostorima Donje Dalmacije, u arhiepiskopatu u Solinu, koji 
je bio sjedi{te pristalica Rima. Nijedno ime dukljanskih i prevalitanskih mitropolita, izuzev Andri-
jinog, nije poznato, kao ni njihova sudbina u vremenima op{teg sukoba u okrilju crkve. Andrijino, 
gotovo pani~no, obra}anje papi ukazuje da on u godini kada se imperijalna politika Vizantije mijen-
ja, i kada je na pomolu pomirenje sa Rimom, ne zna kojoj strani da se prikloni. Priznaju}i pravo 
Rima na kanon, prevalitanski arhiepiskop nazna~ava da }e podru~je njegove arhiepiskopije, ali i 
~itavog ju`nog Ilirikuma prihvatiti novi poredak stvari - da }e sve{tenstvo, ostaju}i vjerno Istoku, 
priznavati i kanonsku mo} rimskog prvosve{tenika. 
 Duklja i Prevalitana, ve} vezane za isto~ne patrijarhate, najvi{e Antiohiju, po svemu sude}i 
postaju sjedi{ta ne samo nestorijanske ve} i monofizitske jeresi. Monofiziti, nose}i i propovijedaju}i 
veliku ideju jedinstvene crkve Istoka, organizuju}i vlast u patrijarhatu u Akvileji, nijesu dozvoljavali 
da rimski prvosve{tenik ima isklju~ivo pravo na propovijedanje i sprovo|enje kanona. Monofiziti su 
tra`ili da se u ime otpora varvarima, koji su podjednako ugro`avali Istok i Zapad, stvori front 
jedinstvenog hri{}anstva, sa svim razlikama unutar njega - jedino na taj na~in vizantijski korpusi na 
Apeninima mogli su da ostanu jedinstveni i da podjednako uspje{no brane i papu i prostore Isto~nog 
rimskog carstva. Sa krajem Akacijeve {izme prestali su da va`e svi dokumenti i sinodalni akt koje je 
donio konstantinopoljski dvor, uz preporuku patrijarhalne kancelarije - od tog ~asa monofiziti }e biti 
ostavljeni sami sebi. Izme|u jedinstva hri{}anskog svijeta, kroz slobodno ispovijedanje vjere, imperi-
jalni dvor, suo~en sa varvarima i njihovim vojskama, morao je da tra`i pragmati~na politi~ka 
rje{enja - jedno od njh je bilo pomirenje sa Rimom i ponovno vra}anje na vaseljenske sabore koji su 
trebalo da dograde sistem jedinstvene ideologije koji }e podjednako va`iti za sve crkve Istoka i Zapa-
da. Politi~ke proklamacije i `elje dvora mogle su da se sprovedu i nametnu vojnom silom najamnika, 
ali hri{}anstvo je ve} bilo podijeljeno i izme|u patrijarhata i Rima vladalo je prikriveno neprijateljst-
vo, koje ne}e mo}i da otklone ni povremena usagla{avanja ni me|usobni ustupci. Na drugoj strani, 
crkve Istoka po~e}e da se dijele, svaka }e tra`iti sv je prostore uticaja; velike jereti~ke organizacije u 
njihovom okrilju po~e}e da se odvajaju od vlasti patrijarhata, da organizuju sopstvene crkve i pro-
gla{avaju prvosve{tenike - Istok }e u aktima imperijalnog i prijestonog patrijarhalnog dvora imati vje-
ru jednog obreda, dok }e u stvarnosti Vizantija i njena crkvena organizacija po~ivati na principu 
"slobode izbora" kada je ispovijedanje vjere u pitanju. Sa prostora Istoka na Zapad }e, preko 
Ilirikuma i varvara, po~eti da sti`u misionari jereti~kih crkava - me|u prvim katari, naj`e{}i protivni-
ci Jovana Hrizostoma i njegovog u~enja, a za njima i nestorijanci i akefali. Svi }e, uz monofizite, 
po~eti da stvaraju ~udan amalgam u~enja koji }e, vjekovima poznije, omogu}iti Rimu da stvori 
dogmat "filiokvije" i preko njega se odlu~uju}e sukobi sa Vizantijom po pitanjima vjere. 
 Sa monofizitima i Akacijevom {izmom raspao se takozvani "arijanski limes" koji je dr`ala 
ova crkvena jereti~ka organizacija na prostorima sjevernog Ilirikuma i koji se protezao od Murse, 
preko Sirmijuma do Singidunuma. Pred naletima varvara koji su opusto{ili ova podru~ja, arijanske 
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zajednice povukle su se na Zapad, na prostorima Ilirikuma, ostaju}i u malim enklavama vezanim 
poglavito za episkopska sjedi{ta u Meziji i na sjeveru Dardanije. Sa prodorima Avara i Slovena ni 
monofiziti nijesu ostali dugo organizovana crkvena mo} - sa naseljavanjem varvara i njihovim uklju-
~ivanjem u dr`avu Istoka stekli su se uslovi za razmah onih jereti~kih pokreta koji su bili u stanju da 
obave misiju pokr{tavanja - ~iji su dogmati i u~enja bili bliski varvarskim ili pru`ali mogu}nost da se 
stvori amalgam vjere, hri{}anstva i paganstva. 
 [ta se de{ava sa arhiepiskopijama Dukljom i Prevalitanom u tom razdoblju malo je pouzda-
nih podataka - jedini su episkopske liste i poslanice u kojima se govori ili o grijesima ili o pravima 
ovih prvosve{tenika. Poslije Senecija (431. godine) i Andrije (519. godine) arhiepiskopa Prevalitane, i 
Evandera (451. godine) arhiepiskopa Duklje, prakti~no nema pomena mitropolita ove oblasti do 
Justinijanove vladavine (451. spominje se kotorski episkop Julijan). O njima sporadi~no svjedo~e 
latinski dokumenti i malo vizantijskih prevedenih od latinskih monaha, dok je ~itav korpus vizanti-
jskih spisa vezanih za akte isto~nih patrijarhata i regionalne sinode koji su u to vrijeme odr`avani na 
Ilirikumu prakti~no neotvoren. Po Justinijanovoj vladavini i sa epohom nakon velike reorganizacije 
dr`ave, imperijalna kancelarija bri`ljivo bilje`i aktivnosti i djelo dukljanskih i prevalitanskih mitro-
polita - uglavnom protivnika politike imperijalnog dvora i odluka patrijarhalne prijestone kancelarije, 
koja je `eljela po svaku cijenu da sprovede odredbe vaseljenskih sabora. Prevalitana (Skadar) i dalje 
je mitropolija-podlo`nica mitropolije u Duklji i udru`eni mitropoliti na ovom prostoru predstavljaju 
pravu mo} prema kojoj se imperijalna kancelarija odnosi sa du`nom dozom po{tovanja. Prevalitan-
ski arhiepiskopi Stefan (590. godine), Jovan Kri}anin koga izvori nazivaju i "Skadraninom" (598. 
godine), kao i posljednji do epohe uo~i stvaranja arhiepiskopata u Baru, Konstancije (601. godine), 
zajedno sa arhiepiskopima Duklje Pavlom (koga smjjnjuje kancelarija 602. godine) i Nemezionom 
koji dolazi na njegovo mjesto i u dokumentima se spominje 602. godine, ljudi su od izuzetnog uticaja 
kako na lokalno stanovni{tvo tako i na crkve na prostorima ~itave Dalmacije. Po svemu sude}i svi su 
bili jeretici - sigurno pavlikijani, dok je Pavle, arhiepiskop Duklje, uzurpiraju}i crkvena dobra i {ire}i 
neograni~eno svoju vlast, zasnovanu na neomanihejstvu i monofizitstvu, ugrozio reformu dr`ave u 
vremenu arhiepiskovanja primasa Justinijane Prime. 
 
 
Saveznici i protivnici Justinijane Prime 
 
 Justinijan se po stupanju na presto suo~ava sa mo}nom nestorijanskom crkvenom organi-
zacijom i sa naslje|em "Obrasca jedinstva". Kurija je gledala da na Zapadu, za{ti}ena vizantijskom 
vojskom i mo}nim uticajem patrijarhata u Akvileji, {to vi{e pro{iri sopstveno vi|enje vjere, utemel-
jeno na odlukama vaseljenskih sabora. Namjeran da objedini prostore anti~ke Rimske imperije, Jus-
tinijan je zapo~eo veliku reformu dr`ave, po~inju}i od crkvene organizacije. Prostor Ilirikuma, nje-
govi episkopi i mitropoliti, po tradiciji protivnici odluka vaseljenskih sabora i uvijek sa podozrenjem 
gledaju}i na spregu imperijalne i prijestone patrijarhalne kancelarije, po carevom naumu morali su 
prvi da do|u pod udar reforme. Znaju}i da stalna sporenja sa Rimom i njegovim prvosve{tenikom 
nikada ne}e prestati, a da bi se koliko-toliko uspostavio mir i suzbile namjere kurije da preko vikara 
u Solunu podijeli Ilirikum, imperator odlu~uje 14. aprila 535. godine da episkopu Justinijane Prime 
dodijeli titulu arhiepiskopa. Do tog ~asa nepriznavan od episkopa i mitropolita Ilirikuma, poglavar 
carskog grada postaje prvosve{tenik ~itavog Balkanskog poluostrva. Svi mitropoliti, podrazumijeva-
ju}i dukljanske i prevalitanske, o kojima nema pomena jer liste i dokumenti jo{ nijesu pro~itani, od 
tog ~asa morali su da budu njemu podre|eni - i sa stajali{ta kanona i sa stajali{ta upravne civilne 
vlasti.* Odjednom se na Ilirikumu pojavio neprikosnoveni gospodar i sudija o pravima i zakonu vjere 
                                                           
* "Odnosi cara sa rimskim papom su se osjetno pobolj{ali. Justinijan je primio Jovana iz Rima, ovla{}enog izaslanika 
gotskog kralja, kao novog Petra; bio je to prvi episkop Apostolske stolice koga je zvani~no prihvatio Novi Rim. Jedin-
stvo vjere i Crkve je ponovo uspostavljeno, Justinijan se latio da obnovi mo} anti~kog Rima" (Ch. P. p. 48) 
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- Justinijan je obznanio da je njegova odluka samo dio propisa koji treba da utemelje "Carsku 
Crkvu" na ~itavom prostoru nekada{nje Rimske imperije. Crkva, do tog ~asa stvar imperatora i prvo-
sve{tenika, postala je isklju~ivo briga dr`ave: postala je njen ideolo{ki oslonac. 
 U poslanici prvom arhiepiskopu Katelianusu car je naveo po stavkama politi~ke i razloge 
li~ne prirode koji su ga nagnali da reorganizuje crkvu na Ilirikumu.* Dotada{nja kanonska prava 
starih episkopata u Sirmijumu i Solunu (posljednji je bio arhiepiskopat i zastupnik-vikar Rima), od 
kojih je sirmijumski bio nosilac odbrane arijanstva i mjesto sabora svih jereti~kih i crkvenih organi-
zacija, bila su ukinuta - po zakonu "Carske Crkve" oni su potpali pod vlast arhiepiskopa Justinijane 
Prime. Justinijana Prima, postav{i nosilac svih kanonskih prava episkopata u Sirmijumu, dobila je 
sve crkve u Panoniji, dobrim dijelom arijanske, dok je patrijarhat u Akvileji dobio prostore Donje 
Dalmacije, sjeverne Italije i dobar dio Evrope - Justinijana Prima postala je posrednik izme|u pres-
tonog i najsjevernijeg vizantijskog patrijarhata. 
 Justinijan je svojim ediktima izmijenio i pravila imenovanja arhiepiskopa; arhiepiskop Justi-
nijane Prime postao je titular ~itave dijeceze Dakije, a pod njegovu su vlast pali i Prva Mezija, Dar-
danija i Prevalitana. Od 545. godine Justinija Prima po~inje da gubi svoj uticaj - jedna se njena 
provincija odvaja i priklju~uje civilnoj dijecezi Makedonije. 
 Vikarijat u Solunu, sa papskim predstavnikom, iz politi~kih je razloga naizgled dobio pret-
postavljeni zna~aj; razrije{iv{i episkope u dijecezi Dakije njihovih du`nosti "car im je dao priliku da 
se vrate u Solun i da tra`e zajednicu svog episkopa". Politi~ki i sistem uprave Vizantije je tako od-
stanio rimski uticaj na dijelu Ilirikuma koji je bio pod djelimi~nim ili potpunim uticajem kurije - 529. 
godine nanovo je obznanjen zakon Teodosija Drugog kojim je ogla{eno i ozvani~eno pripajanje di-
jeceza Ilirikuma patrijarhalnoj stolici u Konstantinopolju. Ovim aktom i reformom dr`avne uprave 
Justinijan je u praksi po~eo da sprovodi namjeru koju je kao patrijarh htio da ostvari Akacije - sada, 
sa vojnom mo}i i obznanjivanjem namjere da se povrati slava anti~kog Rima pod vizantijskom upra-
vom. Kuriji nije ostalo mnogo prostora za uzmak i protivljenje. 
 Dekretom donijetim 535. godine arhiepiskopima su data prava da odlu~uju u svim sporo-
vima, vjerskim i civilnim, na ~itavoj teritoriji  koja je pod njihovom upravom. Oni postaju najvi{a in-
stanca civilne i crkvene uprave. Arhiepiskop, u ovom slu~aju Justinijane Prime, postaje nadziratelj, u 
ime crkve i dr`ave, izbora episkopa u svakom sjedi{tu Ilirikuma i Rim vi{e nema prakti~no nikakav 
uticaj. On vi{e ne mo`e ni da bira, ni da imenuje ljude. Njegov vikarijat u Solunu postaje samo sim-
bol papske vlasti u okviru dr`ave koja sprovodi svoj zakon. Dopunom ve} donijetih zakona, 545. 
godine, arhiepiskopu Justinijane Prime dato je u nadle`nost "da dr`i mjesto sjedi{ta Apostolske 
stolice". Podjela crkvene vlasti izme|u Justinijane Prime i Soluna, Rimu je oduzela svu mo}: Justini-
jan ga je oglasio za simbol najvi{eg poznavanja kanona vjere, ali je njegov vikarijat na Ilirikumu iz-
gubio svaki uticaj i, {to je najva`nije, prestao je da zavisi od zapovijesti rimskog prvosve{tenika. Pape 
su se `alile, poku{avaju}i da izmijene neku od imperatorovih odluka, ali je sve bilo uzaludno. Dal-
macija je postala grani~no podru~je i na njenoj su se teritoriji i dalje mije{ali uticaji Rima i Konstan-
tinopolja - Rim je uspijevao da odr`i stare veze i neprekidno je slao izaslanike. Tako se dogodilo da 
izaslanik pape Vigilija, |akon Sebastijan, nadzire episkopske izbore u Dalmaciji a da ih od strane 
Konstantinopolja kontroli{e, uz neizbje`ne sugestije imperijalne kancelarije, episkop Salone. Sukob 
sa Rimom po~inje kada Justinijan donese edikt "Tri poglavlja" i sazove Drugi konstantinopoljski 
vaseljenski sabor 551. godine. Osu|eni su teolozi Teodor iz Mopsuete, Teodor iz Kira i Iva iz Edese - 
Justinijan je po~eo obra~un sa monofizitskim u~enjem i svim {kolama koje su dovodile u pitanje 
bo`ansku prirodu Isusa i Marije. Tri slavna teologa, otuda "Tri poglavlja", smatrala su da Hrist nije 
bogo~ovjek, niti Marija majka bo`ja, ukazuju}i na niz nelogi~nosti u teolo{kim postavkama dogmata 
                                                           
* U Noveli 11 Justinijan navodi: "... da moju domovinu obasja milosr|e." Tako|e, car navodi da mu je cilj da se pravo 
zakona i demokratije obnovi u njegovom rodnom kraju - car je namjeran da od ~itavog Ilirikuma stvori jedinstvenu 
oblast, kako crkvenu tako i vojno-administrativnu. 
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donesenog na Halkidonskom saboru, posredno zagovaraju}i Nestorijevo u~enje i pravdaju}i stavove 
njegovih sljedbenika po tim pitanjima. U razmatranjima dogmata i njegovoj filozofskoj analizi, pri-
stalice Justinijana smatrale su da je uzrok svih sporenja u hri{}anstvu priroda Hrista i njegove majke 
i u~enje aleksandrijskog patrijarha Origena iz tre}eg vijeka. Uz osudu ova tri slavna teologa, sabor u 
Konstantinopolju za jereti~ko je oglasio i Origenovo u~enje baciv{i na njega anatemu. U sporovima 
koji su nastali pred kraj vaseljenskog skupa, i odmah nakon njega, u~estvovala je i kurija. Kakve je 
stavove Rim zastupao nije ba{ jasno, ali se nakon sabora episkop Salone Frontinus odvojio od ku-
rije, oglasio je nenadle`nom za podru~je Dalmacije ali - nije prekinuo sve veze sa Rimom. Tek na sa-
mom kraju {estog stolje}a, za stolovanja pape Pelagija Drugog (pred 590. godinu), odnosi dalmatin-
skih episkopa i Rima su koliko-toliko uspostavljeni. 
 Drugu polovinu {estog stolje}a karakteri{e i poku{aj nekih od ju`nih episkopija Ilirikuma da 
se pove`u sa Rimom, nadaju}i se da }e tako izbje}i sna`an pritisak i stalnu pasku Konstantinopolja. 
Stara borba izme|u dva centralna sve{tena sjedi{ta, uprkos kodeksu zakona i pravilima koje je Rim 
nevoljno prihvatio, nastavljala se - ~ekao se ~as da Vizantija izgubi kontrolu nad nekom od svojih 
sjevernih provincija, pa da Rim i njegovi misionari krenu da nude saglasje sa Stolicom Svetog Petra. 
Rasprave povodom "Tri poglavlja" po~ele su da bjesne svom `estinom {irom Ilirikuma - protiv arhi-
episkopa Justinijane Prime Benenatusa digli su se listom svi episkopi Ilirikuma (po svemu sude}i i 
dukljanski i prevalitanski), jer je pristao da se pridru`i osudi u~enja tri teologa i dogmata o dvije pri-
rode Bo`jeg Sina. Na Ilirikumu, nakon Konstantinopoljskog vaseljenskog sabora, po~inje pravi haos 
- arhiepiskop Justinijane Prime ima nominalno vlast, ali nijednu njegovu odredbu niko ne po{tuje. 
Protiv njega su svi stari arhiepiskopati koji su, utemeljenjem Justinijane Prime, izgubili nekada{nji 
presti` i uticaj. Episkopi Ilirikuma i Dalmacije, koja je tada jedinstvena dijeceza, odbili su da prisust-
vuju Konstantinopoljskom vaseljenskom saboru - to je koliko znak mo}i cara, toliko i mo}i mono-
fizita i starih patrijarhata koji su odr`avali tijesne veze sa svojim nekada{njim dijecezama na Iliri-
kumu. Ipak, biraju}i izme|u Rima koji je `elio da se nametne i vjernosti Konstantinopolju, Ilirikum 
je pristao uz Istok, pobunom otvaraju}i vrata za {irenje rimskog uticaja. Papa Gregorije Veliki {alje 
pisma arhiepiskopima i episkopima Ilirikuma, me|u njima i prevalitanskim i risanskim. 
 Kraj {estog vijeka je vrijeme ogor~ene borbe rimskog pontifikata za Ilirikum i njegove di-
jeceze, za ostvarivanje kakvog takvog uticaja. Papa nudi arhiepiskopske palijume i preko legata po-
javljuje se na saborima u Korintu (595. godine), Nikopolju (595. godine) i Saloni (599. godine). 
Rimski pontifeks ulazi u obra~un sa monofizitima i nestorijancima, po svemu sude}i i katarima i pa-
vlikijanima, na prostorima Duklje i Prevalitane - oslonac su mu odluke regionalnih sabora, a slo-
bodu djelovanja nudi mu su~eljavanje starih mitropolija sa titularom Justinijane Prime, netrpeljivost, 
pokoravanje carskim ali ne i crkvenim zakonima. Justinijanova zamisao da se stvori svijet jedne vjere 
u jedinstvenom imperijumu raspr{ila se pred tradicionalnom surevnjivo{}u i `eljom starih mitropolija 
da sa~uvaju uticaj i ne podlegnu nijednom od prvosve{tenih sjedi{ta. 
 Gregorije Veliki ovla{}uje prevalitanskog mitrololita Stefana da realizuje papsku poslanicu i 
ne dozvoljava, po svemu sude}i, stvaranje nezavisne monofizitske, pavlikijanske ili nestorijanske 
crkve, jer arhiepiskop Duklje Pavle nema namjeru da ustukne pred odlukom o smjenjivanju. Nemo}-
na Justinijana Prima i njen prvosve{tenik nemaju izbor - prinu|eni su da prihvataju usluge kurije, da 
joj dopu{taju da sprovodi kanon kao zakon na njenoj teritoriji. Kakvu to dodatnu konfuziju izaziva, 
nije potrebno govoriti - epistole risanskom episkopu Sebastijanu govore o njegovim tijesnim vezama 
sa Antiohijom, a rimski pontifeks u sporovima koje monofiziti pokre}u na Istoku staje na stranu um-
jerenih struja i crkvenih velikodostojnika. Dukljanski je arhiepiskop Nemezion usamljen i ne-mo}an;  
on tra`i za{titu rimskog prvosve{tenika jer pomo} ne mo`e da mu ponudi Justinijana Prima, niti da 
se pozivom na kanonske odluke i sazivanjem sabora potrudi da mu sa~uva arhiepiskopsku stolicu. 
 U sukob ulazi novoimenovani arhiepiskop Justinijane Prime i po~inje da smjenjuje arhiepis-
kope i episkope koje je postavio ili kojima je pru`io podr{ku papa - sedmi vijek ozna~ava period ne-
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milosrdnog obra~una kurije i Konstantinopolja, u vrijeme kada Sloveni u talasima preplavljuju Bal-
kan i kada Vizantija ~ini sve da ih privu~e na svoju stranu. Rimski misionari u toj situaciji `ele da 
prisvoje {to vi{e crkvenih sjedi{ta na Ilirikumu, sazivaju}i brojne oblasne sabore, poku{avaju}i da na 
prvosve{tena sjedi{ta dovedu ili svoje ili ljude na koje imaju uticaj. Stara lokalna aristokratija iz ~ijih 
se redova biraju mitropoliti tome se suprotstavlja; dokumenti svjedo~e i o obra~unima nakon kupo-
vine glasova na izborima za arhiepiskopska zvanja, a kurija je nemo}na. Suo~ena sa tom pojavom 
poku{ava da u Rimu organizuje crkvene sudove, ali za njih malo ko haje. Papa poku{ava preko mi-
tropolita iz Sardike, Salone, Larise, Skadra-Prevalitane, Korinta i Nikopolja, da uti~e na izbor i ime-
novanje arhiepiskopa Justinijane Prime, pi{e pisma protiv konstantinopoljskog patrijarha i njegovih 
kandidata za prvosve{tenu stolicu Ilirikuma, ali, u epohi kada slovenski ratnici nemilosrdno pusto{e, 
dijeceze gledaju da na|u zakrilje - vojnu mo} jedino ima Vizantija. 
 Do jednog broja dokumenata prire|iva~ toma nije uspio da do|e; rije~ je o poslanici Grego-
rija Velikog upu}enoj u novembru 597. godine Euzebiju Solunskom, Urbiciju Dra~kom, Konstanciju 
Milanskom, Andriji Nikopoljskom, Jovanu Korintskom, Jovanu iz Justinijane Prime, Jovanu Kri}a-
ninu Skadarskom, Jovanu iz Larise, Marinijanu Ravenskom, Januariju iz Karalitane i "svim episko-
pima Sicilije podlo`nim istom carskom zakonu..." Povodom doga|aja sa Kirijakom, Gregorije Veliki 
je uputio i poslanicu u maju 599. godine i to Euzebiju Solunskom, Urbiciju Dra~kom, Andriji Ni-
kopoljskom, Jovanu Korintskom, Jovanu iz Justinijane Prime, Jovanu Kri}aninu, Jovanu iz Larise i 
"skadarskom episkopu". Ovaj dokument ukazuje da u to vrijeme Jovan Kri}anin nije vi{e arhiepiskop 
Prevalitane, ve} po svemu sude}i Duklje, ali se ime novog prevalitanskog prvosve{tenika ne navodi. 
Pitanje je da li Jovan Kri}anin sam sjedi na tronu Dukljanske arhiepiskopije, da li je dijeli sa Pavlom 
koji je ve} ogla{en za uzurpatora crkvenih dobara i jeres, ili i sam kao jeretik ima uto~i{te i u`iva 
podr{ku sve{tenstva i u Duklji i u Prevalitani - Jovan najvjerovatnije u`iva podr{ku mati~ne crkve, na 
ostrvu Kritu, a preko nje antiohijskog ili aleksandrijskog patrijarhata koji su u rukama monofizita. 
 Mjesec dana kasnije papa Gregorije Veliki upu}uje poslanicu Marcelijanu, prokonzulu Dal-
macije, poku{avaju}i da nametne uticaj Rima civilnom upravniku ove teme i pozivaju}i se na epis-
kopa Salone Maksima. Ovom korpusu poslanica pripada i jedna, za na{e prostore izuzetno zna~aj-
na, koju je 600. godine Gregorije Veliki uputio salonskom prvosve{teniku: u njoj se spominje naselja-
vanje Slovena na prostore Istre i Italije. Tu je i poslanica pisana u martu 602. godine upu}ena arhi-
episkopu Justinijane Prime u kojoj se rimski prvosve{tenik osvr}e na rat za tron izme|u smijenjenog 
dukljanskog mitropolita Pavla i njegovog nasljednika Nemeziona koji, o~ito, ne mo`e da uspostavi 
vlast nad klerom i episkopima podre|enim dukljanskom arhiepiskopatu - u ovoj se poslanici ne po-
javljuje ime Jovana Kri}anina. Istog mjeseca, koji dan kasnije, papa Grigorije Veliki upu}uje po-
slanicu arhiepiskopu Prevalitane, Konstanciju (Konstantinu), u kooj se tra`i da sprije~i aktivnosti 
Pavla Dukljanskog koji se vi{e ne naziva arhiepiskopom, niti se navodi da je smijenjen. 
 Prevalitanski se arhiepiskopat nakon Konstancija (Konstantina) gasi i ne spominje se u si-
nodalnim i episkopskim listama sve do polovine dvanaestog vijeka. Skadar se kao mitropolija pom-
inje u vizantijskim noticijama iz vremena cara Lava Mudrog, gdje je zajedno sa Dukljom i mitropoli-
jom u Baru podre|en "mitropoliji - gospodarici" u Dra~u; ali nema bli`ih podataka o njegovim 
prvosve{tenicima, niti o ulozi koju su imali u prelomnim vremenima stvaranja prvih slovenskih dr`a-
va na Ilirikumu tokom sedmog, osmog i devetog stolje}a. 
 Imaju}i u vidu da je mo} Rimske crkve utemeljena na brzom prevo|enju i kanonizaciji bib-
lijskih spisa, te sprovo|enju odredbi vaseljenskih sabora u ~vrsto organizovanim hri{}anskim zajed-
nicama, Justinijan je poku{avao da, institucionalizovanjem arhiepiskopata u Justinijani Primi, "stvo-
ri osje}aj neke vrste latinske zajednice". Vidjev{i da se crkve Istoka iscrpljuju u dugim i bezrazlo`nim 
sporovima, da se utemeljenje kanona i simbola vjere odga|a zbog razli~itih mi{ljenja teolo{kih {kola 
i surevnjivosti patrijarhata, imperator je poku{ao da rimski model organizacije crkve, sa neprikosno-
venim poglavarom, institucionalizuje kao mo} Carstva. Tradicija Istoka to nije dozvolila; Rim nije 
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ba{tinio stare civilizacije, niti bogato duhovno naslje|e antike. Njemu su gotski varvarski kraljevi, 
prelaskom u hri{}anstvo, dali vojnu mo} i ponudili militaristi~ki model organizacije dr`ave koji je 
po~ivao na pokr{tavanju naroda putem ma~a i prinude. Na drugoj strani, vjekovni sporovi oko pri-
mata izme|u Rima i Istoka uslovili su da bitka za Ilirikum i dijelove isto~nih patrijarhata dobije na 
snazi - monofiziti su istrajno branili civilizaciju Istoka, Konstantinopolj ih je podr`avao i osu|ivao u 
isto vrijeme, te`e}i da se politi~ki nagodi sa kurijom, a sve je dovelo do podjele Ilirikuma i nepo-
mirljivih su~eljavanja na prostorima starih patrijarhata. Justinijana Prima se pri samom nastanku 
suo~ila sa otporom starih mitropolija, me|u kojima su bile Duklja i Prevalitana; naj`e{}i otpor, koji 
je doveo do cijepanja Ilirikuma, nastao je kada su se sukobili Justinijanov arhiepiskop i arhiepiskopi 
Sardike i visoko sve{tenstvo Dakije. Nikopolj je, ve} posljednjih godina Justinijanove vlasti, oglasio 
svoje odvajanje od Justinijane Prime i formiranje samostalne crkve u Starom Epiru. Po svemu sude}i 
monofizitska ili nestorijanska, ta crkva je dobila podr{ku Rima i njegovih prvosve{tenika - koriste}i je 
kao oslonac kurija je po~ela da {iri uticaj, uzdaju}i se da }e mo}i da povrati presti` svog vikarijata u 
Solunu. Epoha ikonoklazma, sukob sa monofizitima koji }e biti osu|eni kao jeres i potpuno se od-
vojiti od zvani~ne crkve, ozna~ili su razdoblje kada je Rim po~eo da vodi politiku trgovine ustupcima 
i uticajima. 
 Papa je po~etkom sedmog vijeka unekoliko uspio da uspostavi uticaj u pobunjenim arhiepis-
kopatima i episkopijama Ilirikuma, kojima se, staju}i na stranu Rima, 692. godine pridru`ila i veli-
ka, za Vizantiju izuzetno zna~ajna, mitropolija na Kritu. Sude}i po naznakama i posrednim navodi-
ma u nekim od dokumenata, Duklja i Prevalitana nijesu se priklanjale Rimu, ostaju}i van tokova 
borbe za prostore Ilirikuma. Ovo uo~avaju gotovo svi prou~avaoci ovog razdoblja, postavljaju}i pi-
tanje - {ta se zaista zbivalo na prostorima i u crkvama ova dva stara i izuzetno uticajna arhiepis-
kopata? Veze ovih podru~ja sa patrijarhatima u Aleksandriji i Antiohiji posredno navode na pom-
isao da je razlog neu~estvovanja dukljanskih i prevalitanskih mitropolita na najve}im crkvenim sab-
orima, te njihova pojava na skupovima kada je trebalo braniti jereti~ke {kole, predodre|ena organi-
zacijjom crkve i hristijanizaacijom na njihovim podru~jima. O zna~aju dukljanskog i prevalitanskog 
arhiepiskopata i njihovih teritorija svjedo~e dokumenti: gotovo da nema zna~ajnijeg sinodalnog akta, 
bilo rimskog bilo konstantinopoljskog, koji barem rije~ju ne spominje Duklju i Prevalitanu. Po 
pravilu, kao prostor naj`e{}eg otpora zvani~nom hri{}anstvu ili kao crkvena sjedi{ta koja ne}e da se 
opredijele ni za Rim, ni za Konstantinopolj. 
 Nakon ga{enja mitropolije u Prevalitani, naglo se svojom mo}i uzdigla, kao samostalni crk-
veni ~inilac u velikoj oblasti, arhiepiskopija u Duklji. O njenim se arhiepiskopima zna malo - u vri-
jeme utemeljenja i osnivanja prvih slovenskih dr`ava Duklja je, po svemu sude}i, centralna mitro-
polija i kanonska podr{ka. Ve}ina dokumenata iz arhiva kurije posredno nazna~ava zna~aj arhiepi-
skopata u Duklji; Rim `eli da pod svoju kontrolu stavi Dalmaciju i uzan pojas zale|a, pa papske 
poslanice uglavnom svjedo~e o odnosu snaga sa IItokom ili o reorganizacijama crkava u kojima ku-
rija tra`i mjesto uticaja. Arhiv vizantijskih patrijarhata, podrazumijevaju}i i akvilejski, nije bio dos-
tupan u toku priprema ove edicije, pa se svjedo~enja o dukljanskim arhiepiskopima moraju svesti na 
podatke, izuzetno {ture, koje daju latinski izvori. 
 Stru~njaci se o broju, imenu i vremenu vlasti dukljanskih mitropolita jo{ spore. U periodu od 
po~etka osmog do kraja desetog vijeka noticije i latinski dokumenti spominju 700. godine arhiepis-
kopa Jovana, potom dva arhiepiskopa nepoznatog imena tokom devetog vijeka, po svemu sude}i od 
850. do nakon 877. godine, da bi se u desetom stolje}u, kada arhiepiskopat u Duklji postaje mitro-
polija podlo`nica Dra~a, navodila jo{ dva imena, od kojih je poznato i dokumentima potvr|eno sa-
mo posljednje - arhiepiskop Jovan. On je pred naletima Samuilovih bojovnika napustio grad i pob-
jegao u Dubrovnik, gdje je imenovan za arhiepiskopa. Po nekim prou~avaocima Jovan, arhiepiskop 
Duklje godine 700, posljednji je uticajni i zna~ajni sve{tenik na ovom podru~ju; Duklja nakon njega 
gubi status i zna~aj na Ilirikumu, ali i u krugovima imperijalne kancelarije. Ovaj arhiepiskop je uspio 
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da u vrijeme svoje vlasti, sude}i po posrednim podacima koje daje uglavnom latinska gra|a, utemelji 
neke od obrazaca zvani~nog hri{}anstva i da uspostavi model vjerske tolerancije. Na mi{ljenje da je 
Jovan posljednji arhiepiskop Duklje i da se sa njim gasi zna~aj ovog crkvenog sjedi{ta, ovaj krug tu-
ma~a epohe osmog vijeka navodi ~injenica da je u to vrijeme utemeljena nova vizantijska mitropoli-
ja, u Risnu, te da nije bilo potrebno, na relativno malom prostoru, odr`avati ~ak tri mitropolije: Duk-
lju, Risan i Skadar. 
 Ovom zaklju~ku ne ide u prilog ~injenica da se u nekim izuzetno va`nim dokumentima ku-
rije, uglavnom pismima iz papske kancelarije, spominju dukljanski arhiepiskopi, ali da li su oni sa ri-
sanskim u~estvovali, i u kojoj mjeri, u ikonoklasti~kim sporovima, nema naznake. Kada se ima u 
vidu zna~aj Duklje za odr`avanje jereti~kih pokreta, te uloga njenih arhiepiskopa monofizita, nesto-
rijanaca i pavlikijana, te{ko je vjerovati da se ova stara vizantijska mitropolija u vrijeme ikonok-
lasti~kih sporova priklonila Rimu, kada se zna da je proces borbe protiv ikona bio podr`avan od im-
perijalnog dvora i konstantinopoljskih patrijarha. Dukljanski arhiepiskopi nepoznatog imena su na-
jvjerovatnije ikonoklasti, a kakva je uloga jednog od dukljanskih arhiepiskopa u Fotijevoj aktivnosti 
prevo|enja jereti~ke crkve Bugara i Slovena u okrilje Vizantije, mo`e da se naga|a. Jedan podatak je 
uputan - dukljanski arhiepiskop, ~ije ime nije zabilje`eno, vlada u vrijeme kada veliki konstantino-
poljski patrijarh stavlja Bugare pod okrilje Istoka i dozvoljava Slovenima da ispovijedaju hri{}anstvo 
u sopstvenoj crkvi, po obredu za koji smatraju da im najvi{e odgovara. Prakti~no neotvoreni arhiv iz 
posljednjih decenija ikonoklasti~kih sporova i uo~i velike Fotijeve reorganizacije crkve, predstavlja 
jedini razlog {to se o dukljanskom arhiepiskopu nepoznatog imena i njegovom djelu ne mo`e izre}i 
sud ni u naznakama. 
 Tri mitropolije na malom prostoru bile su od strate{kog interesa za Vizantiju - Sloveni su 
predstavljali okosnicu najamni~kih korpusa imperije na Ilirikumu i u Italiji. Preko prostora Gornje 
Dalmacije, Vizantija je imala najkra}u i najbr`u vezu sa svojim italskim posjedima i enklavama, za-
hvaljuju}i kojima je suzbijala uticaj Rima, ne dozvoljavaju}i kuriji da preduzme velike misije prevo-
|enja Slovena u hri{}anstvo. Duklja je u toj epohi imala izuzetan zna~aj - bila je oslonac mitropoliji 
u Risnu, a preko Prevalitane i Lihnide vodio je strate{ki put za transport najamnika i njihovu opskrbu. 
 Posebno je pitanje uloga Duklje, taaa u bliskim odnosima sa arhiepiskopatom u Lihnidi, u 
vrijeme stavljanja dr`ave Bugara, Srba, Travunije i Zahumlja, pod jurisdikciju Konstantinopolja. Te 
su dr`ave imale autonomiju koja je bila odre|ena njihovom ulogom u popunjavanju vojnih kontin-
genata imperijalnih korpusa i po{tovanjem prvosve{tenog konstantinopoljskog trona. Na drugoj stra-
ni, slovenski monasi u to vrijeme vi{e borave na podru~jima antiohijskog i aleksandrijskog patrijar-
hata nego prijestonog, na taj na~in odr`avaju}i stare veze svojih mitropolija. Da li u toj epohi, kada 
Sloveni kona~no potpadaju pod crkvenu i civilnu jurisdikciju Konstantinopolja, po~inju ratovi izme-
|u novostvorenih dr`ava, a one se vezuju za mitropolije, podataka nema. Da li je sukob izme|u kra-
ljeva - bazileusa Dalmacije, vojnih komandanata u toj vizantijskoj temi, sa bugarskim vladarima i 
sukob odre|enih jereti~kih crkava sa zvani~nom mo`e da se naga|a. 
 Na osnovu {turih podataka i posrednih naznaka mo`e da se nasluti da su namjere slovenskih 
vladara i vojnih komandanata bile da pro{ire granice sopstvenih dr`ava i da sve Slovene na Iliriku-
mu stave pod jednu krunu. Ratovi Bugara, Srba, Travunije i Dalmacije, nijesu mogli da se vode bez 
sukoba crkava - bugarske koja je bila bogumilska, crkve na prostorima Mezije i Dardanije koja je bi-
la okrenuta nestorijanstvu, dok su teritorije Dalmacije bile koliko uto~i{te maniheja, pavlikijana i 
katara, toliko monofizita i ikonoklasta. Koju je jereti~ku grupaciju zastupao i branio arhiepiskopat u 
Duklji ne zna se; izvjesno je da je sukob Vladimira sa Samuilom veliki me|uslovenski rat povodom 
vjere, a za stvaranje mo}ne i jedinstvene dr`ave. Koliki je u svemu tome uticaj Rima i njegove politike 
tako|e ostaje u sferi naga|anja, mada je izvjesno da je posljednji dukljanski arhiepiskop radije iza-
brao priklonstvo kuriji nego da se na|e na udaru razjarenih bogumila. Tako|e, nepoznato ostaje 
kakva je bila uloga Duklje i njenog arhiepiskopata u jedinstvenoj Crkvi slovenskoj, stvorenoj odmah 
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nakon vlade patrijarha Fotija, a koja je bila pod za{titom Konstantinopolja bez obaveze da ispovi-
jeda kanonsko hri{}anstvo. Zna se, pouzdano, da je bugarsko bogumilstvo bilo samo jedna od struja 
u Crkvi slovenskoj, nesporno izuzetno jaka, koja je, po svoj prilici, te`ila da preuzme svu vlast u ovoj 
velikoj vjerskoj organizaciji. Tu je onda i novo pitanje: nije li posljednji dukljanski arhiepiskop bio 
pristalica pavlikijanskog, monofizitskog ili nestorijanskog u~enja, koja nijesu trpjela radikalizam u 
okrilju bogumila, neprekidno se pozivaju}i na "Obrazac jedinstva" koji su u vrijeme Akacijeve {izme 
donijeli monofiziti? Po svemu sude}i pohod bugarskih bogumila u kome se prvi na udaru na{ao 
dukljanski arhiepiskopat i u kome je grad do temelja razoren, bio je koliko sukob izme|u zvani~ne i 
radikalnog krila unutar jereti~ke Slovenske crkve, toliko i bespo{tedni obra~un dvije najve}e grupaci-
je unutar organizovanog slovenskog ispovijedanja vjere. Po~etkom dvanaestog stolje}a pojavi}e se 
samostalna Crkva bosanska, dok }e na prostorima Dalmacije i Panonije ostati Crkva slovenska, 
uva`avana od ~itave slovenske zajednice na Ilirikumu. 
 Duklja se u vizantijskim noticijama iz vremena Lava Mudrog spominje kao mitropolija-
podlo`nica, zajedno sa mitropolijama Skadrom i Barom, avarskog arhiepiskopata u Dra~u, koji }e 
imati jednu od glavnih uloga u epohi kona~ne {izme. I ta ~injenica ukazuje da je arhiepiskopat u 
Duklji, u desetom vijeku podlo`an Dra~u, bio od zna~aja za Vizantiju: kao nosilac vlasti Crkve slo-
venske na prostorima provincije ili zajedno sa Barom i Skadrom kao brana latinizaciji koja je 
uveliko zahvatila ~itavu Dalmaciju. U to je doba Isto~na imperija podr`avala Crkvu slovensku kao 
oslonac jedinstva najamni~kih korpusa na prostorima Ilirikuma; po svemu sude}i sprega slovenskih 
komandanata - bazileusa i Crkve slovenske sa prijestonim dvorom Istoka bila je izazov i dodatni 
gnjev za Samuila i njegove bojovnike. Uni{tenjem dukljanskog arhiepiskopata odjednom je Lihnida 
(Ohrid) postala arhiepiskopija od presti`a, a sa njom i episkopska sjedi{ta u Meziji. Ista je stvar bila i 
sa arhiepiskopatom u Dubrovniku koji je do tog ~asa bio bez ikakvog vidnijeg uticaja. Sa uni{tenjem 
Duklje, koja je bila jedini nosilac "primasa", po~ela je velika preraspodjela civilne i crkvene mo}i na 
Ilirikumu - vrata Rimu i njegovom uticaju su otvorena i bilo je samo pitanje vremena kada }e se 
sjeverna granica odbrane Vizantije na ovim prostorima potpuno slomiti. 
 Zbog zna~aja mitropolitskih (arhiepiskopskih) sjedi{ta za organizaciju dr`ave i njenu vlast, 
Isto~ni je imperijum po~ev od desetog vijeka strate{kim crkvenim sjedi{tima i njihovim prvosve{te-
nicima po~eo da daje visoko administrativno-upravna zvanja. Arhiepiskopi, po pravilu naju~eniji 
ljudi, dobijali su titule sinkela, protosinkela, proedra protosinkela. Te su titule bile "samo izraz po-
~asti bez funkcije"; visoki sve{tenici sa tim zvanjima morali su da u~estvuju u nizu takozvanih "im-
perijalnih" ili "sabora carske kancelarije", koji su bili povremeno sazivani da bi se raspravljalo o 
neodlo`nim politi~kim pitanjima vezanim za vjeru - ogla{avali su za jeretike neke visoke li~nosti ili 
~itave crkvene organizacije, ponavljali osude prethodnih vaseljenskih sabora, poku{avali da na|u 
na~in da se stvori mir na podru~jima starih patrijarhata. Titula je bila znak presti`a, u hijerarhiji 
sve{tenika zvanih u imperijalni dvor ozna~avala je "u~enog gr~kog prelata". U stvarnosti, mnogi od 
nosilaca zvanja nijesu imali znatniji uticaj u svojim dijecezama, niti su mogli da se ravnopravno nose 
sa arhiepiskopima u provincijama - oni su u svojim rukama imali stvarnu crkvenu i izvr{nu admin-
istrativnu vlast. To je, na posredan na~in, izazivalo nove podjele, surevnjivosti. Nijedan od mitro-
polita i arhiepiskopa nije uzmicao pred nalozima ~lanova "imperijalnog sinoda", niti se povinovao 
njihovim zahtjevima. De{avalo se da odluke imperijalne i patrijarhalne kancelarije ne mogu da se 
sprovedu, a takvom redu stvari na ruku je i{la i organizacija dr`ave: mitropoliti u dijecezama i oblas-
tima bili su oslonac vojne uprave tema, vjerski pomo}nici vojnih komandanata, najuticajniji na 
odre|enom podru~ju. Da li je i to bio jedan od razloga {to je Samuilo u svom naletu da zagospodari 
prostorima ~itavog Ilirikuma udario prvo na dukljanski arhiepiskopat nema pouzdanog navoda, ali 
liste mitropolita-sinkela i proedra zapu}uju upravo na takvu vrstu zaklju~ka. 
 U desetom stolje}u nijedan od arhiepiskopa sa Ilirikuma nije imao visoko imperijalno zva-
nje, {to zna~i da nije bio ~lan "imperijalnih sabora". Vezani za Crkvu slovensku ili neku od struja u 
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patrijarhalnim kancelarijama, mitropoliti Ilirikuma su zadr`avali autonomiju svjesni ravnote`e vlasti 
- od njih je zavisio vojni komandant svake od tema, a oni su zavisili od njega. Samuilov udar na 
dukljanski arhiepiskopat bio je od strate{kog zna~aja za bugarskog vladara: bogumili koje je pred-
vodio prevladali bi u Crkvi slovenskoj a "Obrazac jedinstva" donijet u Akacijevo vrijeme, na kome je 
po~ivala snaga mitropolija, bio bi razbijen. Na taj na~in bi bugarski samozvanac dobio sopstvenu 
crkvu, oslonac za dr`avu, koja bi mogla da bude ravnopravan partner ve} umornom Vizantu. Pos-
redni podaci iz malog broja takozvanih "prate}ih dokumenata" ukazuju na ovakav poredak stvari, ali 
nema dovoljno pouzdanih informacija koje bi to i potvrdile. 
 Arhiepiskopi Ilirikuma, sa visokim titulama imperijalnog dvora, javljaju se u jedanaestom 
stolje}u, kada je Duklja kao arhiepiskopija napu{tena i uga{ena. Na saboru {izme patrijarha Mihaila 
Kerularija, koji je bio "imperijalni sinod", sa zvanjem sinkela javlja se arhiepiskop Dra~a, Laurencije. 
Vijek nakon njega liste i izvje{taji bilje`e novog, ako se ne uzmu u obzir sinkel-mitropolit Krfa i jedan 
arhiepiskop Atine iz jedanaestog stolje}a, pored po~asnog protoproedra Jovana Bugarskog iz istog 
doba. Godinu dana prije Laurencija na listama sinoda navodi se arhiepiskop bugarski Lav sa zvan-
jem protosinkela, ali je on bio stalni ~lan patrijarhalne kancelarije i posrednik izme|u bugarskog 
dvora i imperijalnog centra mo}i. Ovo ukazuje, istina posredno, da Kraljevstvo Dalmacije, nakon 
uni{tenja arhiepiskopata u Duklji i Prevalitani, pravi oslonac mora da tra`i na drugoj strani - u Ri-
mu. Kada 1060. godine kurija preuzme dotada{nju Barsku mitropoliju i oglasi je za arhiepiskopat 
pod svojom za{titom, Kraljevstvo Slovena dobi}e ideolo{ki oslonac jer }e Bar postati "primas", titular 
prava, naslje|a i teritorija stare vizantijske arhiepiskopije u Duklji. 
 
 
Papa Lav, Rim i Vizantija 
 
 U ovom tomu nalazi se i izbor poslanica pape Lava Velikog koji je polovinom petog vijeka 
poku{ao da utvrdi model jedinstvene crkve i da se na taj na~in, preko vikarijata u Solunu, suprotstavi 
monarsima Istoka koji su `eljeli da obnove mo} anti~kog Rima. Suo~en sa najezdama varvara, sa pre-
vla{}u u~enih teolo{ko-filozofskih {kola Istoka, Lav Veliki je naumio da izvr{i veliku reorganizaciju 
crkvene vlasti i da crkvu organizuje kao vjersko-svjetovnu instituciju. Crkva je trebalo da dobije sve 
prerogative apsolutne vlasti - po njegovoj zamisli to je bio jedini odgovor na naume Vizantije da zauz-
me prostore anti~kog Rima i da poni{ti odredbe starog akta Valentinijana i Teodosija o diobi Imperije. 
 Lav preuzima tron rimskog prvosve{tenika u ~asu kada monofiziti ve} po~inju da prijete, ok-
upljaju}i polako male teolo{ke {kole i crkve koje nijesu pristajale uz dogovorene "simbole vjere". Pro-
stori Ilirikuma, na kojima su svi otpadnici i protivnici zvani~nog hri{}anstva tradicionalno nalazili 
uto~i{te, ~iji episkopi i crkvena sjedi{ta nijesu pristajali uz dogmate, trebalo je po naumu rimskog 
prvosve{tenika da postanu podru~je vjerskog mira i saglasja. Lav je smatrao da je za postizanje tog 
cilja nezaobilazan njegov zastupnik na Ilirikumu, arhiepiskop i vikar Soluna; pod njegovom su juris-
dikcijom trebalo da se na|u crkvena sjedi{ta koja su aktom o podjeli Imperije trebalo da pripadnu 
isklju~ivo Rimu. Vikar u Solunu trebalo je da {titi interese kurije, da {iri njen uticaj i da poku{a, 
preko kanona vjere i kodeksa svetih spisa koji su ve} bili prevedeni na latinski jezik, da potisne uticaj 
isto~nih patrijarhata i samog Konstantinopolja. Papa je znao da bez ~vrstog i sre|enog dogmata 
nema hri{}anstva ni vjere, i smatrao je da je to jedna od najve}ih slabosti Vizantije - po njemu, u 
~asu kada se Zapadno carstvo raspadalo, rimski je prvosve{tenik morao da ponese atribute i in-
signaciju u kojoj je imperator bio i pontifeks maksimus. Vikar u Solunu trebalo je da obezbijedi i 
stalno prisustvo papske kancelarije u prestonom gradu Istoka, ali i kakvu-takvu kontrolu nad odlu-
kama koje je donosila konstantinopoljska patrijarhalna uprava. Izme|u ostalog, arhiepiskop Soluna 
je trebalo da vodi politiku kao zastupnik kurije, uzimaju}i u~e{}e u sporovima i sva|ama patrijar-
hata sa Konstantinopoljem. 
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 Lav je uspostavio budu}e "vjeruju" zapadnog hri{}anstva: poglavar crkve u Rimu je episkop 
sveukupnog hri{}anstva po pravu naslje|a apostola Petra, te se stoga rimsko pravo mora smatrati 
kodeksom zakona katoli~ke crkve. Napisao je ogroman broj poslanica episkopima {irom hri{}anskog 
svijeta i gotovo iznudio edikt od imperatora Valentinijana Tre}eg (445. godine), kojim su priznata 
isklju~iva prava i nadle`nost Rima u crkvama Zapada. Edikt je proklamovao, na Lavov zahtjev, 
prava pape da presu|uje u ~itavom Zapadnom svijetu po pravilima i simbolima vjere koji su objelo-
danjeni Nikejskim vaseljenskim saborom. Na taj na~in je rimski prvosve{tenik, priznavali ga patri-
jarsi ili ne, postao "branitelj vjere", pola`u}i pravo da bude vrhovni sudija u svim crkvama i po svim 
pitanjima kanona. Kako je Istok sa svojim brojnim crkvama, pokretima i jereticima, proklamovao 
druga~iju politiku Akacijevim "Obrascem jedinstva", to su edikt Valentinijana Tre}eg, pisma pape 
Lava Velikog i odluke Isto~ne crkve potpuno odvojili dva hri{}anstva, s vremenom od njih ost-
varuju}i nepomirljive protivnike. 
 Pisma Lava Velikog u ovom tomu ti~u se neposredno hri{}anstva na prostorima Duklje i 
Prevalitane i njihovih arhiepiskopata. Lav se oslanja na vikarijat u Solunu i svog zastupnika Anasta-
sija, na taj na~in objelodanjuju}i po~etak otvorenog sukoba sa Konstantinopoljem za podru~ja na 
Ilirikumu i za njegove dijeceze. On poku{ava da uspostavi hijerarhiju odgovornosti svih mitropolita-
arhiepiskopa prema vikaru, ali se sukobljava sa interesima Konstantinopolja i imperijalnim pravom - 
podjelom Carstva sve dijeceze Ilirikuma, kao i vikarijat u Solunu, pripali su caru i crkvi Istoka. 
Po~inje sukob pravnih akata na kojima se temelje hri{}anstvo i imperijalna mo} Zapada i Istoka: 
dekreti Teodosijevi i njegovi edikti, sa ediktom Valentinijana Tre}eg nijesu u saglasnosti. Suprot-
stavljeni su i korpusi crkvenog prava utvr|eni na vaseljenskim saborima, koje u Rimu kolegijum ku-
rije dora|uje i prepravlja u skladu sa proklamovanim na~elom da je papa vjerski i svetovni vladar. 
Rascjep je u toj mjeri dubok da ga vi{e ne mogu zakonodavnim aktom ili politi~kim sporazumom 
zakriliti ni carevi Istoka ni rimski prvosve{tenici. 
 Sabor u Efezu, 431. godine, osu|uju}i nestorijanstvo izazvao je otvorenu pobunu u Isto~noj 
crkvi - aleksandrijski patrijarh Dioskor sazvao je Drugi vaseljenski sabor u istom gradu 449. godine i 
doslovce, silom znanja i mo}i starih patrijarhata, prinudio zvani~nu crkvu da po~ne da preispituje 
utvr|ene dogmate, da prizna monofizitsko u~enje kao pravo i jednako ostalim hri{}anskim. Na to je 
reagovao rimski prvosve{tenik nazvav{i Dioskora i njegove pristalice "razbojnicima" - papa Lav se 
pojavio na Istoku, pozivaju}i se na Valentinijanov edikt, kao vrhovni sudija u pitanjima vjere. Na taj 
na~in postavio je pitanje prvenstva svoje stolice i svog primata nad ostalima. Stari patrijarhati to nije-
su mogli da prihvate, Konstantinopolj jo{ manje, pa je Istok odbacio odluke cara Valentinijana i 
osporio pravo Lavu da presu|uje "bez dozvole ekumenskog episkopa Konstantinovog grada". Svaka 
od strana po~ela je da tra`i, vrbuje, ~ak i kupuje pristalice i glasove na regionalnim, gradskim i za 
Vaseljenski sabor u Halkidoniji koji se pripremao. Rim, nemo}an i zavisan od vizantijskih najamni-
ka, a Konstantinopolj nadmo}an ne vojno ve} i znanjem, po~eli su da {alju misionare i glasnike u 
sve krajeve nekada{njeg anti~kog Rima: kurija je po~ela bitku za Ilirikum, izaslanici i misionari sa 
prostora starih patrijarhata u ogromnom su se broju prosto razmiljeli Galijom, Iberijom i Italikom, 
osnivaju}i vizantijske manastire. Sa time se sukob sve vi{e zao{trio: prostori ~itavog hri{}anskog svi-
jeta u{li su u epohu previranja, za|evica, ~ak i regionalnih oru`anih sukoba. Dvije prijestone prvosve-
{tene stolice po~ele su nemilosrdan obra~un, svaka se pozivaju}i na svoja prava i kodekse zakona 
koji su im bili od koristi. 
 Seneciju se u poslanici iz 446. godine obra}a papa Lav zahvaljuju}i mu, kao i ostalim epis-
kopima koji su slijedili njegove preporuke, {to je stao na stranu solunskog vikara i {to se po pitanjima 
kanona podre|uje njegovim nalozima. Da li je i ~itav prevalitanski arhiepiskopat stao uz papu, nije 
poznato. Zna se da se na vaseljenskom saboru u Halkidoniji, pet godina poznije, nalazi arhiepiskop 
dukljanski Evander koji se izja{njava za osudu monofizitskog patrijarha Dioskora, ali ne staje na 
stranu vikara i vikarijata u Solunu. Da li je izme|u arhiepiskopata u Duklji kao "crkve-gospodarice" i 
mitropolije u Prevalitani kao "crkve-podlo`nice" do{lo do sukoba po pitanju kanona i vjere, mo`e da 
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se naga|a. Evander je, staju}i na stranu Konstantinopolja, odbacio svaku vlast rimskog vikara na 
prostorima svog arhiepiskopata a samim tim i Prevalitane. Po svemu sude}i Senecijevo pristajanje na 
kanon po odlukama Rima bilo je i kratkovjeko i ne od bitnijeg uticaja za procese hristijanizacije i or-
ganizaciju imperijalne vlasti. U kasnijim }e se epohama, opet s vremena na vrijeme, pojavljivati tak-
va vrsta rimskog uticaja, ali uvijek kratkovjeka i nikada sa pravim rezultatima - sa Justinijanovom 
reformom Duklja i Prevalitana posta}e bastion Istoka u njegovim su~eljavanjima sa Zapadom. 
 U dodatku toma, ispred poslanica pape Lava Velikog, na{ao se i izbor iz pisama ~etvorice 
rimskih prvosve{tenika ~ija je vladavina prethodila Lavovoj - svaki od njih se, posredno ili neposred-
no, obra}a i arhiepiskopima Duklje i Prevalitane, nagla{avaju}i da treba, zajedno sa ostalim 
prvosve{tenicima Ilirikuma, da se priklone vlasti i sudu vikara u Solunu, Anastasija, Anizija i Rufa. 
Sve poslanice su pisane u petom vijeku i neposredno osvjetljavaju uzroke dubokog sukoba Konstan-
tinopolja i Rima, koji }e polako ~itav Ilirikum pretvoriti u popri{te obra~una dvije crkve nakon Hal-
kidonskog vaseljenskog sabora. U poslanici pape Ino}entija Prvog* vikaru Anisiju, iz 402. godine, 
ponovo se potvr|uje pravo kurije na ~itav Ilirikum. Nagla{ava se da su, bez obzira na odredbe dogo-
vora o podjeli Rimskog carstva, sa tim bili saglasni i Ino}entijevi prethodnici: Anastasije, Siricije i 
Damasije. U poslanici istog pape vikaru Rufu nalazi se podatak na koji jo{ nema pravog odgovora: 
Rufo je prvi me|u primasima, {to svjedo~i da je ovo, jedno od najva`nijih zvanja u katoli~koj crkvi, 
oznaka povjerenika za pitanja sprovo|enja hristijanizacije na odre|enim teritorijama. Oskudni po-
daci, nedovoljno prou~ena gra|a, ne ukazuju da li je ovu titulu potvrdila imperijalna kancelarija 
Istoka. Ipak, sa koliko-toliko izvjesnosti mo`e da se ka`e da je dogovorom Rima i prijestone imperi-
jalne kancelarije Istoka, ovo zvanje dodjeljivano izabranim mitropolitima, iz redova lokalnog patrici-
jata jedne oblasti, kako bi mogli da u svoje ruke preuzmu pored crkvenih i prerogative administra-
tivnih vlasti. Istovremeno, ovom titulom, oni su izdvajani od ostalog visokog sve{tenstva, najvi{e od 
poglavara jereti~kih ili polukanonskih hri{}anskih zajednica. U poslanici pape Siricija dukljanskom 
arhiepiskopu Basusu data je titula "primasa", ali ostaje nepoznato da li oblastima i dijecezama 
Dukljom i Prevalitanom, savezom prvih hri{}anskih crkava na Ilirikumu, ili pravom crkvenog 
su|enja na saborima koje su odr`avali primasi. Prvi za sada poznati arhiepiskop Duklje, Basus, sa 
zvanjem "primasa" stekao je pravo da nad "udru`enim (gradovima) upravlja crkvom" - o kojim je 
gradovima rije~, i kom prostoru, ko su mu bili pomo}nici, podataka u ovom ~asu nema. 
 Poslanica pape Bonifacija koju upu}uje vikaru, ne bi li provincije Istoka na Ilirikumu, koje ni-
jesu u najboljim odnosima sa Konstantinopoljem, preveo na stranu Rima, ozna~ava da je me|u njima i 
Prevalitana. Poslanica je pisana 422. godine, u doba kada je ~itava Makedonija sa Ahajom u sporu sa 
kanonom koji je ponudila Nikeja; rimski prvosve{tenik, smatraju}i da }e sa arijancima mo}i da pro{iri 
svoj uticaj na dijeceze ju`no od Dunava, namjeran je da ograni~i svaku od aktivnosti Konstantinopolja. 
Papa poku{ava ili da prekine tradicionalne veze dijeceza u Ahaji, Makedoniji i Prevalitani, sa starim pa-
trijarhatima, ili da preko njih uspostavi liniju odbrane pred legitimitetom imperijalne vlasti. 
 U svojoj se poslanici papa Celestin obra}a, izme|u ostalih, i Seneciju arhiepiskopu Prevali-
tane, ukazuju}i da njegov vikarijat nema nikakvu vlast i da je njegov uticaj sveden samo na prijatel-
jske, nikako vjerske veze sa pojedinim prvosve{tenicima sa Ilirikuma. Isto se iznosi i u poslanicama 
prethodnika Lava Velikog, pape Ksista, koji ~ak saziva sinod u Solunu, ali bez uspjeha: crkve na 
Ilirikumu, u sva|i i pred raskidom sa Konstantinopoljem, prihvataju uticaj Rima, o~ekuju}i od njega 
pomo}, ali ne pristaju da se ve`u uz kuriju. One pripadaju Istoku, i ako tra`e saveznika i ne~ije ok-
rilje, onda su to isklju~ivo stari patrijarhati - i njihove jereti~ke crkve.** 

 
Vojislav D. Nik~evi} 

                                                           
* Sve ove pape bile su progla{eni za svece. 
** U ovom tomu i cijeloj ediciji po{tovano je "pravo originala" - sve titule date su po izvornicima. Termin "biskup" i 
"nadbiskupija" javlja se samo kada se na|e u dokumentu, a to je tek krajem 14. vijeka. Tamo gdje nije postojala slo-
venska verzija imena i naziva data je njihova fonetska transkripcija sa originala. 
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NOTICIJA 3* 

Eparhija Frigija Kapatiana ima gradova 22 

1. Mitropolija Laodikeje
2. Akmonija
3. Apija
4. Pelt
5. Ikrij
6. Iluz
7. Diokleja
8. Eumeneja
9. Sebast
10. Timeoter
11. Koma
12. Alij
13. Ardid
14. Atanas
15. Trapezopolis
16. Siblija
17. Kolas
18. Kidios
19. Heretopont
20. Aristeja
21. Horak
22. Sinaj

NOTICIJA 7 

...................... 

Horak 
Orin 
Eluzs 
Sinaj 
Tapsiopolis 
Diokleja 
Aristeja 
Oinokom ili Justinijanopolis 

* Notitiae episcopatum ecclesiae Constantinopolitanae.
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NOTICIJA 9 

 
 

Laodikeja Frigijska Kapatiana 
Trapezopolis 
Akmonija 
Sebast 
Heretopont 
Apija 
Pelt 
Eumeneja 
Sublaja 
Timenoter 
Tranopolis 
Atanas 
Lund 
Kebis 
Horak 
Orin 
Eluks 
Sinaj 
Tampsiopolis 
Diokleja 
Aristeja 
Oinokom ili Justinijanopolis 

 
 
 
 

NOTICIJA 10 

 
 

Dirahij 
Stefanijak 
Hunavija 
Kron 
Elis 
Diokleja 
Skodra 
Drivast 
Polat 
Glavinic ili Akrokerauunija 
Aulonija 
Likinid 
Antibar 
Tzerenik 
Poliheretopolis 
Gradic 
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NOTICIJA 13 

 
 

Laodikeja Frigijska Kapatiana 
Laodikeja F. K. 
Trapezopolis 
Akmonija 
Sebast 
Heretopont 
Apija 
Pelt 
Eumeneja 
Sublaja 
Timenoter 
Trajanopolis 
Atanas 
Lund 
Kedis 
Orak 
Orin 
Eluz 
Sinaj 
Tampsiopolis 
Diokleja 
Aristija 
Oinokom ili Justinijanopolis 
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ARHIEPISKOPI DUKLJE I PREVALITANE 
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ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE 

BASUS* 

- prije 343 - nakon 387. godine - 

* Mansi: "Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio", vol. VI, col. 1217-1221 (dalje: Mansi)
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POSLANICA1 SABORA U SARDICI* MAREOTSKIM CRKVAMA 

Sveti sabor po Bo`joj volji okupljen u Sardici, Bo`je crkve kod Mareota sa presviterima i 
|akonima u Gospodu pozdravlja. 

Jo{ po onome, voljena bra}o, {to je u2 Aleksandriju poslato po bra}i, mo`ete znati {ta je 
ura|eno na svetom i velikom saboru po Bo`joj volji okupljenom u Sardici. Ali po{to ste i vi pisali 
da ste podnijeli nepodno{ljive muke od najbezbo`nijih jeretika, ~iji je poglavar najiskvareniji 
Gregorije, sveti sabor je zbog toga smatrao neophodnim da se pismeno obrati va{oj milosti. Da 
time utje{eni, sve vi{e se uzdate u Boga i slijedite Hrista sa ljubavlju koju pola`ete u budu}e spa-
senje. Ako ste dakle podnijeli zlo, nemojte se `alostiti, ve} se prije radujte, jer ste i vi zaslu`ili da 
u ime Gospodnje podnesete nepravdu. Ako ste stvarno podnijeli zatvor, okove i kazne, to vas 
ne}e ra`alostiti, jer to su prije vas podnijeli Oci me|u kojima je i bla`eni Pavle, zbog ~ega je i 
prozvan "okovani". ^uli smo koliko je i Ingenije presviter pretrpio i zaista smo bili `alosni zbog 
te nepravde, a saznali smo da je njegova sveta volja bila slobodna jer je zbog Hrista sve podnio. 
Ako, dakle, vas sve dosad dr`e u stisci, ono {to se smatra tugom neka se preobrati u radost. Pisali 
smo pobo`nim vladarima da ubudu}e ne dopuste takve stvari protiv crkve i vjerujemo da }e Gos-
pod u~initi putem vjere najplemenitijih vladara da se i mi sa utjehom i slobodom zahvalimo Gos-
podu i da se bla`eni na|emo na sudnjem danu. A ono {to je u~injeno, kao {to rekosmo, sazna}e-
te od na{e voljene bra}e koji su donijeli va{a pisma, tj. presvitera i |akona aleksandrijskih. 

Sveti i veliki sabor je va{eg episkopa, voljenog brata na{eg i koministra Atanasija pro-
glasio nevinim i ~istim od svake spletke. A Teodora, Narcisa, Stefana, Akacija, Georgija, Ursaci-
ja, Valenta i Minofanta je skinuo sa episkopskog polo`aja zbog toga {to su pogrije{ili, zbog 
najbezbo`nije jeresi ~iji su, izgleda, saveznici i pokrovitelji. A za Gregorija vjerujemo da nije toli-
ko neophodno ni pisati. Jednom je, naime, uklonjen (sa polo`aja) i vi{e se ne smatra episkopom. 
Njegovo djelovanje, dakle, sli~no je njegovom rukopolo`enju. Ako je neko, dakle, od njega bio 
zaveden, neka se pou~i i spozna istinu, a ako se suprotstavio njegovoj bezbo`nosti neka se raduje 
{to se i sam suprotstavio onome koga ni sveti sabor ne smatra episkopom. Nama nije nepoznato 
{to je protiv vas po~inio i koliko vas je podjarmio. Ali, radujte se jer ste za Hrista trpjeli od onih 
koji hule na Hrista. I mislimo da }e ve} sva bahatost prestati nakon {to se iznesu na glas i uklone 
zlo~inci koji su branili jeres koja se ne smije imenovati. @elim da budete sigurni u Gospodu. 

Ja, episkop Osije vam `elim da budete sigurni u Gospodu, voljena bra}o. 
Atanasije, va{ episkop `eli da budete sigurni u Gospodu, voljena bra}o, kao i: 
Heliodor, Jovan, Jona, Dionisije, Paregorije, Etije, Valent, Arije, Porfirije, Atenodor, 

Alisije, Gerontije, Lucije, Asterije, Baso, Dioskor, Domicijan, Kalepodije, Aleksandar, Plutarh, 
Vinkentije, Vital, Sever, Restitut. 

Ja, episkop Vinkentije `elim da budete sigurni u Gospodu, voljena bra}o. Pisao sam po 
nalogu moje bra}e i koepiskopa i potpisao umjesto ostalih. 

1 Tri naredna dokumenta do{la su do nas samo iz Veronskog kodeksa 55. Iz istog kodeksa je ve} bio izdat prvi tom
pod naslovom "Osservazioni letterarie" od V.C. Scipiona Mateja str. 29 i naredne kao i u Dodatku crkvene istorije str. 
258 i naredne. A ovdje je ono {to se nalazi u na{em rukopisu sa ostalim dokumentima iz Sardike moralo biti ponovo 
napisano da bi svako lako mogao da uporedi sa mjestima u ovom tomu.
* Sardika - grad u Donjoj Meziji, dana{nja Sofija.
2 Odaje se druga poslanica sinoda Aleksandrijskoj crkvi koja je u Apologiju uba~ena od strane sv. Atanasija 2. 
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Poslanica sv. Atanasija istim crkvama 

Atanasije presviterima, |akonima i narodu katoli~ke crkve kod Mareota, voljenoj i miloj 
bra}i u Gospodu {alje pozdrav. 

Sveti sabor je pohvalio va{u vjeru u Hristu. Svim prisutnima dopala se hrabrost i sr~anost 
sviju vas, jer ste podnose}i nepravde, bili ja~i od progona protiv vjere. Stoga su va{a pisma, dok 
su ~itana, kod svih izazvala suze i svi su saosje}ali sa vama. Voljeli su vas, iako odsutni, i va{a 
proganjanja smatrali svojim. A dokaz njihove ljubavi su pisma koja su vam poslana. I premda bi 
bilo dovoljno da vas svete crkve preko Aleksandrije pobroje, ipak vam je sveti sabor posebice 
pisao da obodreni ne klonete zbog onoga {to ste pretrpjeli, ve} da zahvalite Gospodu {to }e va{e 
trpljenje biti plodonosno. Jednom su, dakle, obi~aji jeretika bili nepoznati, a sada su svima pot-

puno otkriveni i pokazani. Jer je sveti sabor otklonio od njih spletke skovane protiv vas, omrazio 
ih i saglasjem svih uklonio Teodora, Valenta, Ursacija u3 Aleksandriji i Mareotu. Isto je u~injeno 
i preko drugih crkava. I po{to je njihova okrutnost nepodno{ljiva, a tiranija prema crkvama ve-
oma poznata, uklonjeni su sa episkopskog polo`aja i otu|eni od svake zajednice. Ina~e, Gregori-
ja nijesu htjeli ni da pomenu, jer on vi{e nije ni nosio titulu episkopa i smatrali su izli{nim da ga 
imenuju. Ali zbog onih koje je zaveo pomenuli su njegovo ime. Ne zbog toga {to se ~inilo da je 
dostojan sje}anja ve} zato da oni koje je zaveo saznaju za njegovu sramotu i postide se kad 
saznaju sa kakvim su ~ovjekom op{tili. 

Sazna}ete, zaista, povrh njih spise iz aneksa i premda nijesu svi episkopi odgovorili ipak 
je od svih napisano i za sve su napisali. Me|usobno se pozdravite u svetom poljupcu. Pozdrav-
ljaju vas sva bra}a. 

Progotenet episkop `eli da budete sigurni i ljubljeni u Gospodu, voljena bra}o. 
Atenodor episkop `eli da budete sigurni u Gospodu, voljena bra}o, kao i episkopi. 
Julijan, Amonije, Aprijan, Marcel, Gerontije, Porfirije, Zosima, Asklepije, Apijan, Eulo-

gije, Eugenije, *Liodor (*Diodor) Martirije, Eukarp, Lucije,4 Kaloj, 5Maksim. 
Preko poslanica iz Galije `elim da budete sigurni u Gospodu, voljeni. 
Arkidam i Filoksen presviteri i Lav |akon iz Rima `elimo da budete sigurni. 
Gaudencije, naisitanski episkop, `elim da budete sigurni u Gospodu, kao i: 
- Florencije6 iz Merije u Panoniji
- 7Amijan iz Kastela u Panoniji
- Januarije iz Beneventa
- Pretekstat8 iz Narcidona u Panoniji
- 9Hipener iz Hipata u Tesaliji
- Kasto10 iz Auguste Cezarejske
- Sever11 iz Kalkiza u Tesaliji

3 Ne{to nedostaje po gr~kom tekstu "zbog toga {to su `estoko i opasno radili u Aleksandriji i Mareotu". Ova, naime, tri
arijanska episkopa sa druga tri koji su ve} bili pokojni, od Tirijskog zbori{ta poslati u Egipat, u Aleksandriji i Mareoti 
su mnogo toga opasnog radili protiv Atanasija i izazvali burne i te{ke skandale.
4 Mo`da je to onaj koji se kod Atanasija u Apologiji 2 me|u episkopima, koji su potpisali sinodike svim crkvama, zove
Galba.
5 Zabilje`ili smo da je u raspravi prvog dijela, gl. 7 unijeta na ovom mjestu gre{ka, gdje smo raspravljali o potpisima
otaca u Sardici. ^ini se vjerovatnijim da treba ~itati Maksimin episkop Galije.
6 Treba ~itati iz Emerita u [paniji, jer kod Hilarija se zove Florencije od [panije iz Emerita. 
7 Treba ~itati Anijan iz Kastelona u [paniji, kao {to je kod istog Hilarija. 
8 Po istom Hilariju treba ispraviti "iz Barcinoma u [paniji". 
9 Treba ~itati Himenej. Uporedi raspravu o zbirci dio prvi, gl. 7. 
10 Treba ~itati "iz Cezarije Auguste". 
11 Treba ~itati "iz Halkide". 
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Julijan12 iz Teriseptapolisa 
- Lucije iz Verone
- Evgenije13 iz Hekleala Kihinskog
- Zosima14 iz Lihnida Sinosija u Apuliji
- Hermogen iz Siceona (Siciona)
- Trifo iz Megare
- Paregorije15 Kaspinski
- 16Kaloj iz Kastromarta
- Irenej17 Sikonejski
- Macedonije18 iz Lipijana
- Martirije iz Naupakta
- Paladije iz Dia
- 19Brosej iz Ludona u Galiji
- Ursacije iz Briksija
- Amancije20 Viminaceuski
- Presviter Maksim
- Aleksandar21 iz Gipara u Ahaji
- Eutihije22 iz Motona
- Arpijan iz Petabiona u Panoniji
- Antigonije23 iz Pale u Makedoniji
- 24Domecije iz Akarija Konstantijskog
- Olimpije iz Ena sa Rodopa
- Zosima iz Oreomarga
- Protasije iz Mediolane
- Marko iz Siska na Savi
- Eukarp iz Oponsa (Opunta) u Ahaji
- Vital iz Vertare u Africi
- Helijan iz Tirta
- Simfor25 iz Herapita na Kritu
- 26Mosinije iz Herakleje
- Eucis Hisamenski
- Sidonije iz Sidona

12 Treba ~itati "iz Tebe sa 7 kapija" (Heptapila). 
13 Treba ~itati "iz Herakleje Laoike". 
14 ^ini se da su na ovom mjestu spojena dva potpisa. Kao prvi treba ~itati "Zosim iz Lihnide", tj. iz Lihnida u Make-
doniji, a kao drugi "Sterkorije iz Kamesije u Apuliji". Vidi raspravu na navedenom mjestu.
15 Treba ~itati "Skupinski". Kod Hilarija "iz Skupisa u Dardaniji". 
16 Kod Hilarija "Kalvo iz Dakije Ripenske iz Kastromartisa. 
17 Kod Hilarija. O Sekora. Vatikanski kodeks 1342 iz Skora mo`da iz "Skira u Ahaji". 
18 Treba ~itati "Ulpijana" 
19 Ispravi "Verisim iz Lugdunuma". 
20 Treba ~litati "Viminijacenski". 
21 Treba ~itati "sa Kipra". 
22 Treba ~itati "iz Metona". 
23 Treba ~itati "iz Pele". 
24 Iskvareno mjesto. Atanasije pominje dva Domitrijana. 
25 Ispravi "iz Hijerapita". 
26 Kod Atanasija se zove Musonije. 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Panonija
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
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ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE 

(ime nepoznato)* 

- oko 414. godine - 

* Mansi, vol. III, col. 1058

https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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XXII  Episkopima Makedonije 

I - Ako sve{tenik ili neki klerik o`eni udovicu ili raspu{tenicu neka izgubi slu`bu. 
II - Ako je neki katehumen imao `enu a kad je ona umrla uzeo je drugu nakon kr{tenja 

da ne mo`e biti klerik. 
III - Da se ne dopusti da jeretici rukopolo`e klerike. 
IV - Da se vjeruje da se prilikom rukopolo`enja zlo~ini i grehovi sasvim otklanjaju. 
V - Da oni koje je rukopolo`io jeretik Bonos budu prihva}eni zato da ne ostane skandal 

u crkvi. 
VI - Da u crkvi obi~no ostaju mnogi grijesi naroda. 
VII - Da je Apostolskoj stolici bilo podmetnuto, te je ona svoju odluku izmijenila na 

bolje kada je ukinula osudu Fotina. 

Inokentije Rufu, Euzebiju, Eustahiju, Klaudiju, Maksimijanu, Eugeniju, Gerontiju, Jo-
vanu, Polihroniju, Sofroniju, Flavijanu, Hilariju, Makedoniju, Kalikratu, Zosimi, Profutu (Pro-
futuru), Nikiti, Hermogenu, Vinkentiju, Asiologu, Terencijanu, Herodijanu, Marcijanu* i os-
talim makedonskim episkopima i |akonima u Gospodu {alje pozdrav. 

Veoma sam se obradovao {to i poslije toliko razlika koje postoje u ~itavom (da tako 
ka`em) svijetu, arhi|akon Vital je kao nosilac va{ih pisama, poslan iz ovih krajeva, do{ao do nas, 
i ~im smo ga vidjeli odmah smo ga (kao {to je trebalo) ispitali o va{em polo`aju. Istina, ~im smo 
otkrili da vi po na~elu `ivite, Gospodu Bogu na{em smo se bogato zahvalili {to se udostojio da 
vas - svoje sluge, koji slu`ite njegovim oltarima, u nesre}i pazi, a u sre}i vodi. Kad su nam pisma 
predana, naredio sam da se odmah pregledaju. U njima sam vidio mnogo toga re~enog {to nas je 
zapanjilo i u~inilo da prili~no posumnjamo da li da druga~ije mislimo ili je to tako re~eno kako je 
zvu~alo. Kad sam ih opet pregledao opazio sam da je Apostolskoj stolici kojoj je, kao glavi crka-
va, izvje{taj poslan, nanijeta nepravda, jer se njena odluka do sada smatra spornom. Otuda, o 
~emu se sje}am da sam ve} pisao, ponovno raspitivanje u va{em izvje{taju tra`i da se jasnijim 
dokazima ponovi pismo. 

I 

Saznao sam da su oni za koje se navodi da su se o`enili udovicama ne samo u~injeni kler-
icima, ve} su dostigli najvi{i polo`aj u crkvenoj hijerarhiji, {to se protivi zakonu, kao {to svi znaju. 
Jer zakonodavac Mojsije ka`e: "Neka sve{tenik uzme djevicu" i da u tom propisu ne bi ostalo 
ne{to nejasno dodaje: "Ne udovicu, ni raspu{tenicu". Protiv tog pravila, koje je poduprto 
bo`anskim autoritetom, ne suprotstavlja se nijedna odbrana druga~ijeg naloga, osim va{ obi~aj, 
{to se (kao {to sami priznajete) ukorijenilo iz neznanja, da se bla`e izrazim, a ne iz apostolske 
tradicije i zdravog razuma. A neka va{a milost zna da mi to ne dopu{tamo dalje nijednoj crkvi na 
Istoku i Zapadu. A da se takvi ne primaju ni na najni`i polo`aj u crkvenoj hijerarhiji, a ako budu 
otkriveni da se uklone. 

II 

Dalje se navodi da ne treba nazivati dvo`encem onoga koji je kao katehumen imao i iz-
gubio `enu, ako poslije kr{tenja bude drugu o`enio i ona bude smatrana prvom zato {to se spojila 
sa novim ~ovjekom. Jer je taj brak, kroz sakrament kr{tenja, sa ostalim grijesima razrije{en. Ali 

* Jedan od adresata je arhiepiskop Duklje.

https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
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ako se ona smatra jedinom, a on je kao pre|a{nji ~ovjek imao tri `ene, ona }e mu biti ~etvrta, ko-
ju je nakon kr{tenja uzeo a smatra}e se prvom i zva}e se djevojkom, iako se kao ~etvrta udala. 
Ko (molim vas) ne uvi|a da je ovo protiv apostolskog zakona koji ka`e: "Sve{tenik treba da bude 
mu` jedne `ene"? Ovome se prebacuje {to kr{tenje razrje{ava od grijeha {togod da je kao pre-
|a{nji ~ovjek u~inio. Recite mi, sa mirom va{im govorim, da li se kr{tenjem razrje{avaju samo 
grijesi ili i ono {to je u~injeno po zakonu i ustanovi Bo`joj? Da li je grijeh ili nije o`eniti se? Ako 
je grijeh, dakle (neka mi bude dopu{teno da ka`em), bi}e pokreta~ grijeha onaj koji ih je kao 
gre{nike spojio u raju. A ako nije zlo~in, jer ono {to je Bog spojio bilo bi grijeh nazvati zlo~inom, 
i Solomon dodaje: "Zaista je Bog pripremio za ~ovjeka `enu", kako se smatra da je me|u grijesi-
ma opro{teno ono za {to se ~ita da je sprovedeno na Bo`ji podsticaj? [ta kazati za sinove tak-
vih? Zar ne}e imati udjela u nasljedstvu, zato {to ih je rodila ona koja je prije kr{tenja bila supru-
ga? I treba ih zvati zakonitim ili nezakonitim sinovima, jer nije zakonit brak osim onaj (kao {to se 
vama ~ini) koji je sklopljen nakon kr{tenja. Sam Gospod kad su ga Judejci pitali da li je 
dozvoljeno ostaviti suprugu i izla`e da to ne mo`e biti dodaje: "[to je Bog spojio, ~ovjek neka ne 
razdvoji". Neka se prisjete da su ga to Judejci pitali i da je Judejcima odgovorio, {to zna~i da nije go-
vorio o onima koji su se o`enili poslije kr{tenja. Pitam, i to zabrinuto pitam, ako ima jednu istu `enu 
onaj koji je ranije bio katehumen, a kasnije kao vjernik i prihvatio sinove od nje kao katehumen, 
a kasnije kao vjernik druge, da li ih treba nazivati bra}om ili kasnije, kad im umre otac, nemaju udio 
u nasljedstvu oni za koje se vjeruje da im je duhovni preporod oduzeo ime sinova? Po{to je apsurdno 
tako osje}ati i misliti, jer se ne mo`e nekim autoritetom osna`iti takvo naopako postupanje i is-
prazno razmi{ljanje, po{to se ne mo`e ubrojati u grijehe ono {to je nalo`io zakon i Bog spojio? 

Ako se neko kao katehumen isticao vrlinama: bio ponizan, strpljiv, milosrdan, na neki 
na~in otrgnuo one koji su poslani u smrt, u`asavao se preljube, dr`ao ~istote. Pitam da li sve ovo, 
kad postane vjernik, gubi, jer se smatra da se kr{tenjem uklanja sve {to je kao stari ~ovjek u~i-
nio? Osmotrimo plemenitog Kornelija, predanog molitvama i dobro~instvima, koji je kroz otkro-
venje vidio an|ela i samog Petra. Zar }e mu kr{tenjem to biti oduzeto zbog toga {to mu je, izgle-
da, dopu{teno kr{tenje? Ako se tako smatra, vjerujte mi, mnogo se grije{i. Jer {to god se dobro 
~inilo, prema zakonu koji se ~uva, ne mo`e da propadne onome koji je to u~inio. Bra~na veza, 
dakle, zato {to je sklopljena po Bo`jem zakonu, ne mo`e se nazvati gre{nom. A ono {to nije gri-
jeh, ne treba smatrati da se razrje{ava sa ostalim grijesima. I bi}e po{teno smatrati da se ne mo`e 
izbrisati ime prethodne `ene, jer se ne otpu{ta kao grijeh ono {to je po Bo`joj volji u~injeno. 

III 

Do{lo se do tre}eg pitanja koje zbog svoje te`ine zahtijeva du`u raspravu. Mi bismo rekli 
da oni koje su postavili jeretici imaju glavu povrije|enu rukom koja se spustila na nju da je 
rukopolo`i. A gdje je zadata rana treba primijeniti lijek da se izlije~i. Ali, nakon izlje~enja od 
rane ostaje o`iljak. I zaklju~ujemo da onamo gdje je neophodno pokajanje kao lijek, ne mo`e bi-
ti mjesta za po~ast rukopolo`enja. "Jer ako (kao {to pi{e) {to ne~ist bude dotakla, bi}e ne~isto". 
Kako da mu se dodijeli ono {to su obi~no primale ~istota i neporo~nost? No suprotno se ka`e, da 
onaj koji je izgubio ~ast ne mo`e dati ~ast. Niti je ne{to primio onaj, jer ni~ega u davaocu ne bi-
ja{e, {to je mogao da primi. Tje{imo se i istina je. Sigurno, onaj koji to nije imao nije mogao dati, 
a osudu koju je dobio, naravno, prenio je izopa~enom rukom koja rukopola`e i ne mogu da 
shvatim kako onaj koji je postao sudionik sa osu|enim mo`e da primi po~ast. 

IV 

No, ka`e se da istinski i pravedni blagoslov zakonito izabranog sve{tenika otklanja svaki 
grijeh koji je po~inio gre{nik. Ako je, dakle, to tako, uz to ide i rukopolo`enje bezbo`nika, preljub- 
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nika i krivca za svaki zlo~in, jer se smatra da se blagoslovom rukopolo`enja otklanjaju zlo~ini i 
grijesi. Nema mjesta za pokajanje, jer rukopolo`enje mo`e da ispuni ono {to op{irno opravda-
vanje obi~no ~ini. Zakon na{e crkve je takav da je onima koji su do{li od jeretika i koji su tamo 
kr{teni dodijelio samo pravo da budu u zajednici preko rukopolo`enja od strane laika, ali da se 
nijednom od njih ne dozvoli da stupi na neki sve{teni~ki, makar i bezna~ajan polo`aj. 

V 

No, oni koji su iz katoli~ke vjere pre{li u jeres i koje ne treba druga~ije prihvatiti osim 
kao pokajnike, kod vas ne samo da se nisu pokajali, ve} ste ih jo{ obasuli po~astima. Nekada su 
na{ brat Anisije i drugi kosve{tenici bili u velikoj nedoumici da li prihvatiti kao rukopolo`ene 
one koje je bio rukopilo`io Bonos, da ne bi ostali sa njim i da ne bi izbio veliki skandal. Savla-
dasmo (kako mi se ~ini) neodlu~nost. Poznato je da u po~etku nije postojao statut za pomo} i 
nu`du, kao i da su postojala stara pravila, koja predata od apostola i apostolskih ljudi rimska 
crkva ~uva i onima koji je rado slu{aju nala`e da ih ~uvaju. No, nu`da je veoma zahtijevala da 
tako bude. Dakle, treba na isti na~in odustati od onoga {to nu`da iznalazi kao pomo}, kad nema 
nu`de koja bi to zahtijevala. Jer, jedno je legitimni red, a drugo uzurpacija, koju okolnost, za 
sada, odbacuje. Ali, kanoni ustanovljeni u Nikeji dozvoljavaju ovo novatijancima. Treba navesti 
onaj raniji kanon, koji su ustanovili oci, da bismo mogli uvidjeti {ta su i kako su mislili i nalagali. 
Sveti veliki sinod ka`e za one koji sebe nazivaju katarima, to jest "~istuncima", da kad jednom 
do|u u katoli~ku crkvu, po{to se rukopolo`e, ostanu u kleru. Mogu re}i da se ovo pravilo odnosi 
samo na novatijance, a ne i na klerike drugih jeresi. Jer da je tako za sve odre|eno dodali bi da 
novatijanci treba da prime u svoj red povratnike iz drugih jeresi. Da je tako, pa i vi{e, mo}i }e 
potvrditi ono {to je re~eno za pavlikijance po{to nala`u da se krste oni koji dolaze od njih. Kad 
se za pavlikijance tako nare|uje, za iste sve one koji se okre}u od jeretika, po tom primjeru treba 
krstiti? Po{to se niko ne usu|uje da to u~ini sam razum kazuje da se pravilo odnosi samo na njih. 
Napokon, Petar i Jovan samim polaganjem ruke prihvataju one koje je po obredu krstio jevan-
|elista Filip. A apostol Pavle je naredio da se krste oni, za koje je otkrio da su kr{teni samo Jo-
vanovim kr{tenjem, koji su priznali, kad ih je pitao da li su primili Sv. Duha, da za to ime nijesu 
ni ~uli. Vidite, dakle, da oni koji su kr{teni po obredu ne mogu ponovo biti nagra|eni tim darom. 
Ina~e, neophodno je krstiti u ime Oca, Sina i Duha Svetoga one koji su kr{teni samo vodom. 
Tako je i za novatijance nare|eno, jasno i glasno. O~igledno je ono po ~emu se razlikuju ove 
dvije jeresi. Pavlikijanci se ne krste u ime Oca, Sina i svetog Duha, a novatijanci se krste ovim 
stra{nim i ~asnim imenima. Niti su oni ikada pokrenuli pitanje jedinstva bo`anske mo}i tj. Oca, 
Sina i Svetog Duha. Zbog toga je me|u svim jeresima samo ova izabrana, za koju vjeruju da joj 
to treba dopustiti, jer ni{ta nije zgrije{ila prema sakramentu Oca, Sina i svetog Duha. Ako neko 
ko je iz katoli~ke vjere pre{ao u jeres, po`eli da se vrati, po{to se osvijestio i preobratio u vjer-
nika, zar }e mo}i po istom principu da se uvrsti u kler koji mu to dopu{ta poslije dugog poka-
janja? Ti kanoni mu ne dozvoljavaju da bude klerik ni poslije pokajanja. Otuda je jasno da oni, 
koji su iz katoli~ke vjere pre{li ka Bonosu, koji je osu|en i dopustili ili su `eljeli da ih on ruko-
polo`i, nije trebalo da prihvate dostojanstvo crkvenog rukopolo`enja, jer su podijelili sa njim 
zajedni~ku presudu svih crkava i smatrali da njihova ta{tina treba da slijedi Bonosa. Ali, poznato 
je da su mnogi, dovu~eni na silu i nerado, uz opiranje, rukopolo`eni od istoga. Ho}u da mi svako 
ko u to vjeruje ka`e. Onaj koji nije bio prisutan poslije Bonosovog rukopolo`enja, kad je obavio 
sakramente, koji nije sudjelovao u njegovoj zajednici, koji je odmah istupio iz njegovog pogibel-
jnog dru{va i vratio se crkvi, taj mo`e, na neki na~in, da ima takav izgovor. Ina~e, oni drugi koji 
su se poslije godinu ili mjesec dana vratili u crkvu, za koje znamo da su bili svjesni da zbog svojih 
mana ne mogu da ra~unaju na rukopolo`enje u katoli~koj crkvi i zato su kod njega oti{li, jer je 
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on bilo gdje i bez ikakve rasprave vr{io nedozvoljena rukopolo`enja, vjerovali su da kroz tu in-
stituciju mogu na}i za sebe polo`aj u katoli~koj crkvi, za {to su ranije bili izgubili nadu. Sad 
pitam jo{ i ovo: pitam i ka`ite otvoreno - {ta biste mislili o onome koji se vratio poslije mjesec ili 
vi{e dana, kad je, rukopolo`en od strane Bonosa, zasjeo na polo`aj prezvitera, iako nije izvr{avao 
sakramente, iako nije dijelio narodu, iako nije obavljao mise kako treba? Na kraju, naravno, oni 
koji od Bonosa nijesu ni{ta primili krivi su zbog uzurpacije polo`aja, jer su sebi dali za pravo da 
izvr{avaju sakramente i smatrali za sebe da su ne{to za {to nije bilo nikakvog valjanog razloga da 
im se odobri. 

VI 

Nekada, dakle, Va{a Milost uvidi da su takve stvari ve} pre{le svaku mjeru; a obratite 
pa`nju na to da u miru osnovane crkve ne mogu da preuzimaju ono {to (kako ka`ete) nala`e 
nu`nost; nego, kako se ~esto doga|a da, kada narodi ili gomila grije{e, to obi~no prolazi neka`-
njeno, jer se zbog velikog broja ne mogu svi kazniti; {to se ti~e onog prvog, ka`em da to treba 
prepustiti Bo`jem sudu, a kada je u pitanju ostalo - to treba najbri`ljivije preduprijediti. 

VII 

Do}i }u sada do takore}i najva`nije teme, Fotina, i po{to mi je to mu~no i te{ko, izlo`i}u 
mi{ljenje mojih starijih. O njemu je, kao {to se i sami sje}ate, donijeta jedna prili~no te{ka od-
luka. No, po{to je to, kako tvrdite, ovoj Stolici podmetnuto na osnovu la`nih glasina, i, kako 
pokazujete da je u pitanju bila spletka, a po{to se stvar okrenula na dobro, molimo, a na Va{e 
zalaganje, po apostolskom obi~aju, za ovo pomilovanje poslije osude, smatraju}i da bi, s obzirom 
na tolika Va{a uvjeravanja, Va{u dobrotu i milost, ne dati saglasnost bilo okrutnije od svega {to 
je okrutno. Po va{em, dakle, odobrenju, voljena bra}o, i po va{em mi{ljenju i zahtjevu, odlu~eno 
je da se pomiluje episkop Fotin, kao {to ste molili, i na{u presudu }u promijeniti na bolje, zbog 
va{eg truda odnosno dokaza i kao sudionici u zavjetu prihvatite a za Eustatija koga sam ja veoma 
~esto hvalio, nemojte o~ekivati da }e zbog |akonskog polo`aja biti pomilovan. Vas koji ste za-
brinuti za spas rado slu{am. I ako treba sprovesti ne{to protiv nekoga, to nije lako dopustiti. 
Kome ruku pru`ite sa vama }u je pru`iti, kome je ja pru`im sa mnom je pru`ite. Ovo je, naime, 
apostolska Milost objavila Kori}anima da kao ~estiti ljudi uvijek jednodu{no, bez rasprave, misle. 
Jer, priznajem da me je ova ~injenica u prvom redu rukovodila u dobrom mi{ljenju o Eustatiju, 
{to nikada ni{ta nije govorio protiv vjere, niti je ikome dozvolio da govori (protiv), niti je po~inio 
neki smrtni grijeh, niti sam ikada za njega saznao da je razmetljiv ili licemjeran. A onoga ko se u 
pogledu svega ovoga spasio, pa ako na neki na~in i nema sasvim ljubazan na~in opho|enja, treba 
za izvjesno vrijeme manje cijeniti, ne smatram je neprijateljem, a svakako ga ne treba zauvijek 
prepustiti |avolu. Znam da je on, izme|u tih neprijateljstava i smicalica protiv nastojanja 
mnogih, ne ka`em kakvih, znao za mnogo toga i kad je stvar i nesre}a ispravljena kod vas sve do 
sada nije izvr{ilo uticaj posredovanje |akona Dizonijana i Kirijaka. Umirite, molim vas, sve one 
za koje vidite da su nepravedno ljubomorni, da bi kod nas potpuno zaslu`io mir, a kod vas kao 
novi ~ovjek sa svojima vidio iskrenu ljubav. Svima, dakle, vama kao i pojedina~no neka se na|e 
ljubav sa vama za vje~no povezana okovima koje Hrist ni na koji na~in ne raskida, neka se raduje 
u Gospodu. Poslato na decembarske ide, za vrijeme velecijenjenog konzula Konstancija (13. de-
cembar 414. god.) 
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SENECIJE* 

- prije 431 - prije 450 - 

* Mansi, vol. IV, col. 1123
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PREGLED DOGA\AJA SA SABORA U EFESU 

Po~etak sabora 

Prva rasprava 

Poslije konzulata na{ih gospodara Flavija Teodosija XIII i Valentijana III uvijek uzvi{e-
nih, deset dana prije julskih kalendi, po{to je, po odluci pobo`nih i hri{}anskih vladara skupljen 
sabor u glavnom gradu Efesu, u crkvi Sv. Marije, prisustvovali su pobo`ni i presveti episkopi. 

- Kiril iz Aleksandrije koji je zauzimao mjesto Celestina, arhiepiskopa presvete Rimske 
crkve; 

- Juvenal iz Hijerosolima; 
- Memnon iz Efesa; 
- Flavijan iz Filipa koji je zauzimao mjesto vele~asnog Rufa, episkopa Soluna; 
- Teodot iz Ankire u Galatiji Prvoj; 
- Akacije iz Melita u Armeniji; 
- Ikonije iz Gortine na Kritu; 
- Perigen (Peregrin) iz Korinta u Heladi; 
- Kir iz Afrodisijade u Kariji; 
- Valerijan iz Ikonija; 
- Hesihije iz Parija; 
- Gelanik sa Rodosa; 
- Donat iz Nikopolja u Starom Epiru; 
- Euharije iz Dirahija u Novom Epiru; 
- Perecije (Perebije) iz Farmala; 
- Eudoksije iz Homata u Likiji; 
- Silvan iz Heretapa u Frigiji; 
- Berinijan iz Perga u Pamfiliji; 
- Amfilohije iz Side u Pamfiliji; 
- Epifanije iz Kratije Honorijade; 
- Gregorije iz Kerasunta sa Ponta Polemonijaha; 
- Protimije iz Koma; 
- Paladije iz Amasije na Helespontu; 
- Senecion iz Kodra (Skodra); 
- Dalmacije iz Kizika; 
- Akacije iz Arke; 
- Dokimasije iz Maronije u Trakiji; 
- Jovan iz Prekonesa; 

- Danijel iz Kolonije u Kapadokiji Drugoj; 

- Roman iz Rafije; 
- Paulijan iz Majume Gaze; 

- Pavle iz Antedona; 
- Fido iz Jope; 

- Ean (Ajan) iz Sikamazona; 
- Teodor iz Gadare; 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Skadar
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
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- Letoj iz Libijade; 
- Ampela iz Heluse; 
- Teodor (Teodul) iz Arbela (Aribila); 
- Petar iz Parembole; 
- Jovan iz Augostopolisa; 
- Saida iz Fenisa; 
- Rufin iz Taba; 
- Anisije iz Tebe; 
- Kalikrat iz Naupakta; 
- Domno iz Opunta; 
- Nikija iz Megare; 
- Agatokle iz Kolonije; 
- Feliks iz Apolonije i Belijade (Helijade); 
- Teodor iz Dodone; 
- Kiril iz Pila u Hersonesu; 
- Anderije iz Hersonesa na Kritu; 
- Pavle iz Lampe (Lape); 
- Zenobije iz Knosa; 
- Lukijan iz Topera u Trakiji; 
- Enepije iz Maksimianopolisa; 
- Sekundijan iz Lamije; 
- Dion iz Tebe u Tesaliji; 
- Teodor iz Ehine; 
- Martirije iz Helistra; 
- Toma iz Derbe; 
- Atanasije iz Parosita; 
- Temistije iz Jasa; 
- Aftonet iz Herakleje; 
- Filet iz Amazona; 
- Apela iz Kibire; 
- Spudasije iz Kerama; 
- Arhelaj iz Minda; 
- Fanija iz Herpasa; 
- Promahije iz Alinda; 
- Filip iz Pergama u Aziji; 
- Maksim iz Kume; 
- Dorotej iz Mirine; 
- Maksim iz Asa; 
- Europ iz Hipera; 
- Aleksandar iz Arkadiopolisa; 
- Eutihije iz Teodosiopolisa; 
- Rodon iz Paleopolisa; 
- Eutropije iz Egeja; 
- Afobije iz Kolone; 
- Nestorije iz Siona; 
- Herakleon iz Trala; 
- Teodot iz Nise; 
- Teodor iz Anineta; 
- Timotej iz Briula; 
- Teodosije iz Mastaura; 
- Eutihije iz Eritre; 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

69 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

70 

- Euzebije iz Klazomena; 
- Eutalije iz Kolofona; 
- Modest iz Anea; 
- Teodosije iz Prijene; 
- Euzebije iz Magnesije; 
- Sapricije iz Pafa na Kipru; 
- Zenon iz Kirija (Kirene na Kipru); 
- Regin iz Konstantije (Katanije); 
- Evagrije iz Sola; 
- Cezarije horepiskop; 
- Tribonijan iz Aspenda u Pamfiliji; 
- Nunehije iz Selge; 
- Solon iz Karalije; 
- Akacije iz Kotena; 
- Nisije iz Koribrasa; 
- Matidijan iz Korakisija; 
- Nektarije iz Sine; 
- Eutropije iz Etena; 
- Taurijan iz Libre; 
- Euzebije iz Aspona u Galatiji; 
- Filumen iz Kine; 
- Astrapet; 
- Euzebije iz Herakleje Honorijade; 
- Paralije iz Andrapa na Helespontu; 
- Silvan iz Keratapa; 
- Hermogen iz Rinokura; 
- Evoptije iz Prolemaide Pentapolisa; 
- Euzebije iz Pelusija; 
- Eulogije iz Terenutide; 
- Adelfije iz Onufe; 
- Pavle iz Flavone; 
- Febamon iz Kopta; 
- Teopempt iz Kabasa; 
- Makarije iz Metele; 
- Adelfije iz Saje; 
- Makedonije iz Ksoe; 
- Marin iz Heliopolisa; 
- Metrodor iz Lenta; 
- Makarije iz Anteja; 
- Pabisk iz Apolona; 
- Petar iz Oksirinha; 
- Strategije iz Atribida; 
- Atanasije iz Paralije; 
- Silvan iz Kopritida; 
- Jovan iz Hefesta; 
- Aristobul iz Tmueosa; 
- Teon iz Setreta; 
- Lampetije iz Kasija; 
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- Kir iz Ahaje; 
- Publije iz Olbije; 
- Samuilo iz Diste; 
- Zenobije iz Barke; 
- Zenon iz Teuhira; 
- Danijel iz Darne; 
- Sozipatar iz Septimijake; 
- Euzebije iz Nilopolisa; 
- Heraklid iz Herakleje; 
- Hrisaorije iz Afrodite; 
- Andrej iz Hermopolisa; 
- Sabin iz Pana; 
- Avram iz Ostrakene; 
- Hijerak iz Afneja; 
- Alipije iz Sale; 
- Aleksandar iz Kleopatride; 
- Isak iz Tave; 
- Amon iz Buta; 
- Heraklid iz Tineosa; 
- Isak iz Elearhije; 
- Heraklit iz Tamijatide; 
- Teona iz Psiha; 
- Amonije iz Panefesa; 
- Besula |akon iz Kartagine. 

Petar presviter Aleksandrijski i glavni bilje`nik je rekao: "Kad je pobo`ni Nestorije ne-
davno bio izabran za episkopa Konstantinopoljske crkve i nije proteklo mnogo dana od njegovog 
izbora, uskoro su izvjesni ljudi iz Konstantinopolja spomenuli neka njegova istupanja koja su, 
zbuniv{i ~itaoce, izazvala prili~nu uznemirenost u Svetoj crkvi. A kada je za to doznao Kiril 
pobo`ni episkop Aleksandrijski, jedno a onda i drugo pismo puno, preporuka i opomene, napi-
sao je njegovoj visosti. Odgovaraju}i na njih on je sve odbio i usprotivio se opomenama koje su 
mu poslane. Dalje, kad je pobo`ni episkop Kiril to doznao poslao je pisma i dokaze svojih 
istupanja u Rim. I jo{ je poslao svog |akona Posidonija Celestinu pobo`nom episkopu Rimske 
crkve sa pismima i ovakvim nalogom: Ako sazna{ da su pisma i spisi o njegovom istupanju 
predati, ti predaj jo{ i moja pisma. U drugom slu~aju ne predaj ih ve} ih ovamo donesi. Kad je 
Posidonije, dakle, saznao da su i pisma i njegovi istupi bili predo~eni Celestinu, bio je prinu|en 
da i on predo~i ono {to je donio. Celestin je dalje jasno otpisao ono {to je trebalo. Kad se, dakle, 
po carskom i pobo`nom zahtjevu va{ sveti sabor okupio na ovom mjestu, smatramo neophodnim 
da objelodanimo ovakva pisma, da bude ono {to odredi va{a pobo`nost." 

Juvenal, episkop Hijerosolima, rekao je: Neka se pro~ita pobo`na i sveta namjera pobo`-
nih i hri{}anskih na{ih vladara svim mitropolitima i neka se jasno utvrde nacrti o onome {to sada 
zapo~injemo raspravljati. Ono {to je uskoro naveo vele~asni Petar, presviter Aleksandrijske crk-
ve i na ovaj na~in je pro~itano. 

Vladari Cezari, Teodosije i Valentinijan, pobjednici, trijumfatori, najve}i i uvijek uzvi{e-
ni, Kirilu episkopu: Zavisi od vjere kojom se po{tuje Bog, polo`aj na{e dr`ave itd. 

Firmo, episkop Cezareje u Kapadokiji, re~e: "Vele~asni i presveti Memnon, episkop 
grada Efesa, neka nam izlo`i koliko je ve} dana pro{lo nakon na{eg dolaska u ovaj grad". 

Memnon, episkop grada Efesa, re~e: "Minulo je 16 dana od dana koji je u svim i pobo`-
nim pismima utvr|en". 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
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Kiril, episkop Aleksandrije, re~e: "Ovaj sveti i veliki sabor je do sada ve} dovoljno oklije-
vao u o~ekivanju dolaska Bogu ljubljenih episkopa, za koje se nadao da }e do}i. Jer mnogi epi-
skopi su se razboljeli a neki su preminuli. Vrijeme opominje da po~nemo da raspravljamo o ono-
me {to se ti~e na~ela vjere dr`e}i se odluka, na korist ~itavom svijetu. Stoga ova dokumenta koja 
~ine osnovu za sada, neka se po redu pro~itaju, pogotovo {to je druga odluka na{ih pobo`nih i 
hri{}anskih vladara ve} pro~itana zalaganjem Kandidijana uzvi{enog i ~asnog Komesa devoto-
rum domesticorum, kojom se nala`e da se raspravi ono {to se odnosi na pitanje vjere i defini{e 
bez ikakvog oklijevanja". 

Teodot, episkop Ankire, re~e: "^itanje spisa neka se ostavi za prikladan ~as. A sada, tre-

ba se pobrinuti da sinod raspravi slu~aj pobo`nog Nestorija. Da se o onome {to se odnosi na vje-

ru donese zajedni~ka odluka svih". 

Hermogen, episkop Rinokura, re~e: 

"Ju~e nas je va{a milost poslala da nagovorimo pobo`nog Nestorija da se ne oglu{i o sa-

glasnost sinoda. Oti{li smo kod njega i opomenuli ga. A on je odgovorio: "Razmisli}u i do}i }u 

ako bude trebalo da do|em". 

Atanasije, episkop Paralije, re~e: "Ju~e nas je va{a milost poslala kod pobo`nog episkopa 

Nestorija da ga nagovorimo da pristupi skup{tini ovog svetog sabora. Sastali smo se sa njim i 

obavijestili ga o trenutnom stanju stvari. A on obe}a da }e razmotriti stvar i ako mu se u~ini 

neophodnim da }e se svakako pojaviti". 

Petar, episkop Parembola, re~e: "Poslani ju~e od va{e milosti kod vele~asnog episkopa 

Nestorija javili smo da }e se upravo na ovaj dan odr`ati zasijedanje svetog sabora. On odgovori: 

"Razmisli}u i ako bude potrebno pridru`i}u se va{oj skup{tini". Istovremeno smo {est ili ~ak 

sedam drugih vele~asnih episkopa, koji su upravo tamo bili, jednako podsjetiti na istu stvar. Oni 

tako|e reko{e: "Razmisli}emo i ako nam se u~ini shodnim sjutra }emo do}i". 

Pavle, episkop Lampe, re~e: "Po nalogu va{eg svetog i bla`enog sabora do{li smo kod 

vele~asnog Nestorija sa svetom bra}om koja su ve} izlagala i opomenuli ga da se danas pri -

dru`i va{em svetom i bla`enom saboru i zajedno sa vama da bude na sjednici. A on re~e: 

"Ako mi se bude dopalo do}i }u do tada". I nijesmo samo njega opomenuli ve} i neke druge 

vele~asne epi-skope na koje nai|osmo kod njega. A sa njim je bilo vi{e-manje {est ili sedam 

episkopa". 

Flavijan, episkop Filipa, re~e: "Oti{li su ponovo neki drugi pobo`ni episkopi koji su ga 

opet opomenuli da do|e i pristupi ovom svetom saboru." 

A sveti sabor je poslao episkope Teodula iz Heluse u Palestini, Anderija iz Hersonesa na 

Kritu, Teopempta iz Kabaza u Egiptu, lektora Epafrodita i sekretara Helanikovog, pobo`nog 

episkopa grada Rodija. A pismo koje su oni donijeli pobo`nom episkopu Nestoriju od svetog 

sabora ovako je glasilo: 

- Tvoja milost je, zaista, trebalo da do|e na sveti sabor, koji se upravo danas odr`ava u 

svetoj katoli~koj crkvi, jer su te ju~e opomenuli odani i pobo`ni episkopi, a ti nijesi do{ao. Jer, 

zaista primije}eno je odsustvo tvoje svetosti i ponovo te, po nu`di, molimo preko Teopempta, 

Anderija i Teodula, odanih i pobo`nih episkopa, i Eparodita lektora i sekretara grada Rodija, da 

nam se priklju~i{, i da ubudu}e ne odsustvuje{ nipo{to sa rasprave o ovim stvarima koje su na 

dnevnom redu, osobito zato {to pobo`ni i Bogu posve}eni vladari navaljuju da se, zapostaviv{i 

sve drugo, najve}im `arom zauzmemo  a ja~anje vjere. - 

A onda, okrenuv{i se ovima, Petar presviter Aleksandrijski i glavni sekretar re~e: "Po{to 

su se odani i pobo`ni episkopi, koje je sveti sabor bio poslao kod Nestorija, vratili, zahtijevamo 

da javno iznesu kakav su odgovor dobili od njega. 
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Teopompt, episkop Kabaza, re~e: "Poslani od ovog svetog i velikog sabora kod pobo`nog 
Nestorija, do|osmo njegovoj ku}i. I vidjev{i mno{tvo vojnika sa toljagama, zatra`ismo da mu 
saop{te za na{ dolazak. A oni su to sprije~ili, rekav{i da se on odmara i da je naredio da ne puste 
u ku}u nikoga ko bi do{ao. Kad smo rekli da ne mo`emo da se vratimo bez ikakvog odgovora, jer 
ga sveti sabor poziva javnim spisom i `eli da on na svaki na~in prisustvuje njegovoj skup{tini, 
iza{li su njegovi sve{tenici i odgovorili isto {to i vojnici. Ali kad ve} ostajemo pri tome da do-
bijemo odgovor, Florencije odani tribun, koji je sa Kandidijanom, ~asnim i slavnim pratiocem, 
komesom carske garde (comes devotorum domesticorum) bio do{ao, iza{av{i na sredinu, kao da 

}e donijeti neki odgovor, naredi da sa~ekamo. Rado popustismo. Napokon, iza{av{i zajedno sa 
nekim Nestorijevim sve{tenikom napolje, tako nam odgovori. Ja, zaista, ne mogah vidjeti 
Nestorija, ve} je preko drugih objavio da }e i on do}i po{to su se svi episkopi okupili. I to 
izvje{tavam va{oj milosti. A mi odosmo, a svjedoci su nam on, svi prisutni vojnici i njegovi 
sve{tenici". 

Teodul, episkop Heluse, re~e: "I ja sam isto to ~uo i isto ponavljam." 
Anderije, episkop Hersonesa na Kritu, re~e: "I ja koji sam po nalogu svetog sabora ona-

mo bio, kao {to su pobo`ni episkopi, moje kolege, ta~no izlo`ili, isto sam rekao i ~uo". 
Flavijan, episkop Filipa, re~e: "Budu}i da ni{ta od onoga {to se na crkveni poredak odno-

si ne valja propustiti i po{to je sigurno da se pobo`ni Nestorije i ju~e i danas nanovo pozvan nije 
pojavio, opet je pozvan tre}im pozivom. Potom pobo`ni koministri svetinja, episkopi: Anisije iz 
Tebe u Heladi, Domno tako|e iz Helade, Jovan iz Hefesta Augustamnike i Danijel iz Darne u 

Libiji ponovo su do{li kod istoga i po tre}i put ga opomenuli da do|e. I oti{li su sa Anisijem se-
kretarom i lektorom Firmom, episkopom Kapadokije koji je nosio pismo ove sadr`ine: 

- Sveti sabor koji se pokorava kanonima i milostivo i strpljivo te podnosi, evo, po tre}i 
put te poziva na svoju skup{tinu. Stoga se udostoji da nam se napokon pridru`i{ i da se na 
zajedni~koj crkvenoj skup{tini vrati{ vjeri koju si napustio zbog onih u~enja koja si, kako ka`u, 
jereti~ki sijao. Jer ako sam ne do|e{ i odgovori{ na ono {to ti se prebacuje po spisu, odnosno 
prema spisu, znaj da }e presveti sabor, natjeran nu`dom, obznaniti protiv tebe ono {to je utvr-
|eno kanonima svetih otaca. 

A kad su se i ovi vratili Petar, presviter Aleksandrijski i glavni sekretar re~e: "Budu}i da 
su se pobo`ni episkopi vratili ovamo i sa ovog zadatka tra`imo da iznesu kakav su odgovor 
dobili." 

Jovan, episkop Hefesta, re~e: "Poslani od ovog svetog i Bogu milog sabora da pobo`nog 

Nestorija po tre}i put opomenemo, ne bi li se makar sada priklju~io ovom svetom saboru i da se 
u njegovom prisustvu raspravi o vjerskom u~enju, zbog toga nam je va{a svetost nalo`ila da se 
pravo uputimo njegovoj ku}i. Ina~e, kad se pribli`ismo predvorju, nai|osmo u samom predvorju 
na ne malu ~etu vojnika naoru`anih toljagama. Zamolismo da nas ili puste u stan u kome je bo-
ravio isti vele~asni Nestorije ili da ga bar oni obavijeste da smo ve} do{li, poslani od svetog sabo-
ra sa tre}im pozivom, koji ga ugodno i sa svakim blagodu{jem poziva. Zaista smo dugo i mnogo 
~ekali, a perjanici nijesu dopustili ni da stanemo u hlad, {tavi{e drsko smo odbijeni i otjerani sa 
mjesta. I ~ak nas nijesu udostojili bilo kakvog ljudskog i dobrohotnog odgovora. Dalje, jer smo 
dugo i mnogo o~ekivali, ponovo smo zatra`ili to, jer nas je bilo samo ~etiri episkopa i nijesmo 
poslani sa `eljom da ukorimo, niti smo zbog toga poslani da ~inimo ne{to uvredljivo ili ne~asno, 
ve} da ga u skladu sa zakonom jo{ jednom opomenemo da po`uri u ovu svetu crkvu i prisustvuje 

svetom saboru. Napokon nas vojnici otpusti{e, govore}i da nijedan drugi odgovor ne}emo od-
nijeti, ~ak i ako budemo ~ekali sve do ve~eri u predvorju ku}e. Dodali su jo{ i to da oni stra`are u 
predvorju zato {to im je on sam tako nalo`io da nipo{to ne dopuste da u|e kod njega iko ko je 
poslan od sabora". 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

77 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

78 

Anisije, episkop Tebe, re~e: "Istina je ono {to je izlo`io presveti brat i koministar. Jer to 
smo vidjeli i ~uli borave}i mnogo vremena u predvorju pobo`nog Nestorija". 

Domno (Memnon), episkop Opunta u Heladi, re~e: "Ja sam vidio i ~uo ono {to su pre-
sveti i Bogu premili koministri i bra}a Jovan i Anisije izlo`ili." 

Danijel, episkop Darne, re~e: "^uo sam ono {to su izlo`ili pobo`ni episkopi i to je istina".
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Odavde po~inje sveti sabor da istra`uje 
Nestorijevo u~enje 

Juvenal, episkop Hijerasolima, re~e: "Premda crkveni zakoni propisuju da je dovoljno 
ako su prestupnici tri puta pozivani da se odbrane od optu`bi, mi smo, ipak, bili spremni da 
pobo`nog Nestorija pozovemo i ~etvrti put, preko Bogu ljubljenih episkopa. A po{to je njegova 
ku}a sa svih strana bila zaposjednuta ~etama perjanika, tako da je svakome bio onemogu}en 
dolazak kod njega, kao {to su posvjedo~ili vele~asni episkopi koji su se otuda vratili, o~ito je da je 
potpuno svjesno odbio da se suo~i sa ovim svetim saborom. Stoga, u skladu sa zakonima kanona, 
koje ve} imate pred sobom, i koji su napisani radi ja~anja na{e valjane i pobo`ne vjere, neka se 
izvr{i sljede}e: Prvo, neka se pro~ita "kredo" koji su postavili 318 otaca i episkopi koji su se 
jednom okupili u Nikeji. Da oni koji se sla`u budu u vjernosti utvr|eni, a oni koji se ne sla`u da 
budu izba~eni po odlukama vjerskog nauka koje su u skladu sa ovim "kredom". 

I simbol je ovako pro~itan. 

Sabor u Nikeji je izlo`io ovaj "kredo" 

Vjerujemo u jednog Boga itd. 
Po{to je pro~itan ovaj simbol Petar, presviter Aleksandrijski i glavni sekretar, re~e: "U 

rukama dr`ite poslanicu Kirila presvetog i pobo`nog arhiepiskopa koju je on, prepunu uvjerlji-
vog i podsticajnog u~enja, napisao vele~asnom Nestoriju, kao onome koji nedovoljno ta~no zna. 
Ako va{a svetost naredi, pro~ita}u je". 

Akacije episkop Melita re~e: "Kad je ve} odani i pobo`ni presviter Petar, koji je u uvod-
nom govoru obznanio da je pobo`ni i presveti episkop Kiril pismom obilje`io pobo`nog 
Nestorija kao rodona~elnika krivog u~enja, prirodno je da se to i pro~ita". 

I pro~itana je poslanica i prilo`ena je prethodnica. Po~etak poslanice je ovakav: 
- Primjerak poslanice koju je Kiril napisao Nestoriju. Opa`am da neki odvla~e moju vje-

ru i tvoju, pobo`nost i mnogo toga blebe}u nepromi{ljeno itd. 
I po{to je poslanica pro~itana Kiril, episkop Aleksandrije, re~e: "Ovaj sveti i veliki sabor 

je ~uo ono {to sam napisao pobo`nom Nestoriju, brane}i pravu vjeru". 

........................................................... 

........................................................... 

........................................................... 
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ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE EVANDER 

- 451. godina - 

ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE MAKSIM 

- 451-458. godina - 

EPISKOP (ROSA) KOTORA JULIJAN* 

- 451. godina - 

* Mansi, vol. IV, col. 563

https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
https://sh.wikipedia.org/wiki/Bokokotorska_episkopija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Bokokotorska_episkopija
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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DRUGI TOM 

Koji sadr`i dokumenta sa sabora u Kalhedonu1 

Po~etak sabora u Kalhedonu 

(U ime Gospoda na{eg Isusa Hrista) 
Za vrijeme konzulata pobo`nog po{tovaoca Hristovog, cara Flavijana Marcijana, vje~no 

Uzvi{enog, na dan osmi od oktobarskih ida (8. oktobar), (~etvrtog indikta) objavio je po~etak 
sabora u Kalhedonu (glavnom gradu provincije Bitinije). Po odluci pobo`nih i vjernih careva 
Valentijana i Marcijana, po{to su se u crkvi Svete trijumfatorice mu~enice Autemije, okupile naj-
slavnije sudije tj. uzvi{eni i slavni magistar militum i ekskonzul ordinarius kao i patricije Anatolij, 
uzvi{eni i slavni prefekt svetih pretorija Paladij, uzvi{eni i slavni prefekt grada Tacijan, uzvi{eni i 
slavni magister sacrorum oficiorum Vinkomal (uzvi{eni i slavni eksmagister Marcijal), uzvi{eni i 
slavni komes najodanijih prijatelja, Sporacije, uzvi{eni komes privatnih svetinja (sacrorum 
privatorum), Genetlije. Pribiraju im se jo{ iz slavnog i svijetlog senata tj. uzvi{eni i slavni ekspre-
fekt pretorija i ekskonzul ordirarius i patricije Florencije, uzvi{eni i slavni konzul ordinarius i 
patricije, senator, uzvi{eni i slavni eksmagister oficiorum i ekskonzul ordinarius i patricije Mono, 
uzvi{eni i slavni eksprefekt i ekskonzul ordinarius i patricije Protogen, uzvi{eni i slavni ekspre-
fekt Zoil, uzvi{eni i slavni eksprefekt grada Teodor, uzvi{eni i slavni eksprefekt2 grada Apoloni-
je, uzvi{eni i slavni eksprepozitus sacri cubiculi Roman, (uzvi{eni i slavni eksprefekt Ilirika Teo-
dor), uzvi{eni i slavni eksprefekt pretorija Konstantin, uzvi{eni i slavni eksprepozitus sacri 
cubiculi Artakserks, uzvi{eni i slavni eksprefekt Ilirika Eulogij. Jo{ su na sveti i op{ti sabor okup-
ljen u Kalhedonu, prema svetom nalogu do{li tj. 

- Vele~asni episkopi Pashasin i Lucentije, 

- Pobo`ni presviter Bonifacije, koji je do{ao umjesto presvetog vele~asnog arhiepiskopa 
~asnog grada Rima, Lava; 

- Presveti arhiepiskop Anatolije ~uvenog grada Konstantinopolja, novog Rima; 
- Vele~asni episkop Dioskor iz velikog grada Aleksandrije i ostali presveti i pobo`ni epis-

kopi, tj; 
- Maksim iz Sirijske Antiohije; 
- Juvenal iz Hijerosolima; 
- Kvintil iz Makedonske Herakleje (sa punomo}jem) u ime Anastasija, episkopa Soluna; 
- Talasije iz Kapadokijske Cezareje; 
- Stefan iz Efesa; 
- Lucijan iz Bize sa punomo}jem Kirijaka, episkopa Tra~ke Herakleje; 
- Eusebije iz Ankire u Galatiji, 
- Diogen iz Kizika; 
- Eleuterije iz Kalhedona; 
- Petar iz Korinta; 
- Basilije iz Seleukije, glavnog grada Isaurije; 
- Florencije iz Sarda, glavnog grada Lidije; 
- Amfilohije iz Side, glavnog grada Pamfilije, 

1 Prim. prevodioca: U zagradi pod zvjezdicama je data gr~ka varijanta teksta. 
2 Za titule pogledati re~nik u tomu "Vrijeme kraljeva". 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo
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 - Eunomije iz glavnog grada Nikomedije; 
 - Teodor iz Tarsa, glavnog grada Kilikije; 
 - Eusebije i Konstantin, presviteri, sa punomo}jem Anastasija, episkopa Nikeje, 
 - Julijan iz Koe, sa punomo}jem Lava, Apostolske stolice drevnog Rima, 
 - Meletije iz Larise, svete crkve, sa punomo}jem Domna, episkopa Apameje, glavnog 
grada druge Sirije; 
 - Konstantin iz Bostre, glavnog grada Arabije; 
 - Kir iz Anazarba, glavnog grada Kilikije druge; 
 - Fotije iz Tira, glavnog grada Fenikije Primorske; 
 - Teodor, iz glavnog grada Damaska; 
 - Stefan iz Hijerapolja, grada Prve Sirije; 
 - Simeon iz Amida, glavnog grada Mesopotamije; 
 - Epifanije episkop sa punomo}jem Olimpija, episkopa Konstance Kiparske; 
 - Jovan iz Sevastije, glavnog grada prve Armenije; 
 - Seleuk iz glavnog grada Amasije, 
 - Konstantin iz Melita, glavnog grada Armenije; 
 - Patricije iz Tijane, glavnog grada Kapadokije Druge; 
 - Petar iz Gangre, glavnog grada Galatije Druge; 
 - Apragmonije iz grada Tije, sa punomo}jem Kalogera, episkopa glavnog grada Klaudio-
polja iz Pontske Honorije; 
 - Atarbije iz Trapezunta, sa punomo}jem Doroteja, episkopa Neocezareje; 
 - Fotin arhi|akon, sa punomo}jem Teoktista, episkopa Pesinunta, glavnog grada Ponta iz 
Galatije Druge; 
 - Roman iz Mire, glavnog grada Likije; 
 - Kritonijan iz Afrodizije, glavnog grada Gratije; 
 - Nunehije iz Laodikeje, glavnog grada Frigije, Pakatije Trimitarije; 
 - Marijan iz Sinade, glavnog grada Frigije, Pakatije; 
 - Onesifor iz Ikonije, glavnog grada Likaonije; 
 - Pergamije iz Antiohije, glavnog grada Frigije Salutarije; 
 - Epifanije iz Perga, glavnog grada Pamfilije; 
 - Atik iz Nikopolja, glavnog grada starog Epira; 
 - Martirije iz Gortine, grada na ostrvu Kritu; 
 - Luka iz Dirahija (Dra~a), glavnog grada novog Epira; 
 - Frankion iz Filipopolja (Filipopoliso), glavnog grada Trakije; 
 - Konstantin iz Demetrijade u Tesaliji, sa punomo}jem Vigisantija (Vigilantija) episkopa 
Larise u Tesaliji; 
 - Sebastijan iz grada Beroje; 
 - Basilije iz Trajanopolisa, svete crkve, glavnog grada Rodopske provincije; 
 - Trifon sa ostrva Hija, sa punomo}jem Jovana, episkopa glavnog grada ostrva Rodosa; 
 - Teoktist iz Beroje u Siriji; 
 - Euzebije iz Doroleje u Frigiji Salutariji; 
 - Gerontije iz Seleukije u Siriji; 
 - Saba iz grada Palta, Prva Sirija; 
 - Euzebije presviter, sa punomo}jem Makarija, episkopa Laodikeje u Siriji; 
 - (Olimpije iz Aratopolisa u Fenikiji); 
 - Petar iz Gabale u Siriji; 
 - Sofronije iz Konstantina; 
 - Patricije iz Neocezareje, grada Auguste Eufratezije; 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Dra%C4%8D
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo
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 - Mara iz Anastarta; 
 - Romul iz Halkide; 
 - Eustatije iz Berita, grada u Primorskoj Fenikiji; 
 - Leontije iz Askalona u Palestini; 
 - Anian iz Kapitolisade; 
 - Zeben iz grada Pele; 
 - Jovan iz Tiberijade; 
 - Antioh iz Arhelaide (Arke) u Palestini; 
 - Beril iz Alale (Ale); 
 - Areta iz Eluze u Palestini drugoj; 
 - Musonije iz Zoare (Segora, Sigora), u Palestini Drugoj; 
 - Rufin iz Biblosa, grada u primorskoj Fenikiji; 
 - Pankratije iz Libijade; 
 - Zosima iz Minoide; 
 - Polihronije iz Antipatrida; 
 - Jovan iz Gadare u Palestini Drugoj, 
 - Pavle iz Antedona; 
 - Fotin iz Lida; 
 - Heraklije iz Azota (u Palestini Prvoj*); 
 - Marcijan iz Gerare; 
 - Stefan iz Jamnije u Palestini; 
 - Epiktet iz Dioklecijanopolisa; 
 - Roman iz Eudoksiopolisa koji je i Selimbrija, grad u Trakiji (Isauriji*); 
 - Julijan iz Kelendera u Isauriji; 
 - Tiran iz Germanikopolisa u Isauriji; 
 - Jovan iz Diocezareje; 
 - Akacije iz Antiohije; 
 - Epifanije iz Kestre; 
 - Elijan iz Selinunta; 
 - Gaj iz grada Egeja (Siedra*) (Sinedra*); 
 - Amonije iz Jotape; 
 - Megal iz Filadelfije; (Matal*) 
 - Marko iz Bretuze (Aretuze) grada u Siriji Drugoj; 
 - Timotej iz Balanea, grada u Siriji Drugoj; 
 - Euzebije iz Seleukobela; 
 - Eutihijan iz Epifanije, grada u Siriji Drugoj; 
 - Pavle iz Marijamne, grada u Siriji Drugoj; 
 - (Glikon iz Cezareje, preko Zosime, episkopa Minoide); 
 - Lampadije iz Rafane, grada u Siriji Drugoj; 
 - Aleksandar iz Sevasta, grada u Kilikiji; 
 - Filip iz Adane (Dane*) (u prvoj Kilikiji*); 
 - Hipatije iz Zefirije; 
 - Hrisip iz Male; 
 - Julijan iz Rosa; 
 - Polihronije iz Epifanije, grada u Kilikiji Drugoj; 
 - Jovan iz Flavijade u Kilikiji; 
 - Idam iz Irenopolisa u Kilikiji Drugoj (Indim*); 
 - Sofronije Horepiskop, sa punomo}jem Busijana, episkopa Mopsuestije (u Drugoj Kilikiji*) 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Risan


ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 89 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 90 

 - Proklo iz Adre (Adare*, Arabije* ili Adaure*); 
 - (Leomandit iz Antiohije u Kilikiji); 
 - Eulogije iz Filadelfije, glavnog grada Arabije; 
 - Teodosije (Teodot*) iz Kanote; 
 - Hormisda iz Filipopolisa u Arabiji; 
 - Damijan iz grada Sidona; 
 - Teodor iz Tripolisa u Fenikiji Prvoj; 
 - Olimpije iz Peneade grada; 
 - Pavle iz Ptolomeaide; 
 (Teodor iz Klaudiopolisa u Isauriji) 
 (*U kodeksima Jol. i Boh. stoji - Julijan iz Kelendera); 
 - Pavle iz Arada grada; 
 - Toma iz Porfiriona; 
 - Pofririje iz Botre (*Botrija); 
 - Fosfor iz Orfosijade u Siriji; 
 - Jozef iz Haliopolisa grada Fenikije Libanske; 
 - Jordan iz Abile u Siriji; 
 - Porfirije arhi|akon, sa punomo}jem Uranija episkopa Emise, grada u Fenikiji Libanskoj; 
 (Mara iz Urima); 
 - Valerije iz Laodikeje, grada u Fenikiji 
 - Toma iz Eurome (*Evarije), grada u Fenikiji; 
 - Rufin iz grada Samosate 
 - Jovan iz Germanikije (*Eufratesijade) 
 (Eufrat iz grada Idija); 
 - Timotej, sa ostrva Doliha; 
 - Evoltije (*Evorkije) iz Zeugmata; 
 - Atanasije sa ostrva Parosa (*Pere, Perge) 
 - Zeben iz Martiropolisa; 
 - Kajuma iz Markopolisa; 
 - Jovan iz Kare; 
 - Abraham iz Kastrokirkene (*Kirkizije); 
 - Jovan iz plemena Saracena; 
 - Noje sa ostrva Kefa Kastela (Kefalenije); 
 - Hijerak iz grada Afne; 
 - Sabin sa ostrva Dela; 
 - Apolonije iz grada Tane; 
 - Heron iz Temise (*Tenese); 
 - Atanasije iz Busirida, grada Tripolisa u Egiptu; 
 - Pasmej iz Parale; 
 - Isidor iz grada Setreta; 
 - Teofil iz Kleopatride koja je i Arsiona; 
 - Teodul iz Ticelije (*Heluse) Pentapolisa; 
 - Januarije iz grada Leonta; 
 - Jovan iz Psinha; 
 - Ausonije iz Sebenita; 
 - Isak iz Tave; 
 - Eulogije iz grada Atriba; 
 - Isaija iz Hermopolisa malog; 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 91 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 92 

 - Stefan iz grada Geronta (*Gere, Gane); 
 - Nestorije iz Fragonije (Fragone); 
 - Teofil iz Eritre; 
 - Makarije iz grada Kabaza; 
 - Kalinik iz Apameje u Bitiniji; 
 - Leukadije sa ostrva Tinijena (*Mnize); 
 - Jovan iz Polemonija; 
 - Gratidijan (*Gratidije) iz Kerasunta; 
 - Julijan iz Tabije; 
 - Meliftong iz Juliopolisa; 
 - Hiperehije iz grada Aspona; 
 - Akacije iz Kine; 
 - Eufrazije iz Laganije (*Lasanije); 
 - Kekropije iz Sevastopolisa; 
 - Jovan iz Nikopolisa, u Armeniji Prvoj 
 - Atik iz grada Zela; 
 - Dorotej presviter, namjesto Anatolija episkopa grada Satala; 
 - (Danijel iz Makedonopolisa); 
 - Antioh iz Sinope; 
 - Heraklije iz grada Komana; 
 - Euharije |akon, namjesto Paralija 
 (*Pailija) episkopa Andrape (*Adrape) na Helespontu; 
 - (Demijan iz Kalinikopolisa); 
 - Pavle presviter, sa punomo}jem Urana episkopa Hibore (*Hibere, *Ibore) 
 - Akacije iz Ariaratije; 
 (Olimpije iz Prusijade); 
 - Adelfije horepiskop (okru`ni episkop) sa punomo}jem Adolija (*Adula) episkopa gra-
da Arabisa; 
 - (Markijan iz Stefana) 
 - Eufronije presviter, sa punomo}jem Domna, episkopa grada Kukusa; 
 (Markijan iz Iluje) 
 - Otrej presviter (*Eufronije presviter), sa punomo}jem Jovana episkopa Arke (*Arfe); 
 - Musonije iz Brimene; 
 - Teodosije iz Nazijane u Kapadokiji Drugoj; 
 - Aristomah iz Kolonije, grada Kapadokije Druge; 
 - Ren iz Junopolisa; 
 - Epifanije presviter, sa punomo}jem Eterija episkopa Pompejopolisa; 
 - Filotim presviter, sa punomo}jem Temistija episkopa Amastride grada na Pontu; 
 - Teodor iz Herakleje Pontske; 
 - Eulogije presviter, sa punomo}jem Genetlija episkopa grada Kratije; 
 - Pelagije presviter, sa punomo}jem Teofila episkopa Adrianopolisa; 
 - Elpidije iz velike Terme; 
 - Akvila iz Eudoksiade; 
 - Misterije iz grada Amorije; 
 - Krisip presviter, sa punomo}jem Kirijaka iz grada Trokmade; 
 - Longin iz Orkifta; 
 - Dokimasije iz Maronije, grada Tra~kih Rodopa; 
 - Seren iz Maksimijanopolisa sa Rodopa; 
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 - Eterih iz Azijske Smirne; 
 - Eusebije iz Klazomena; 
 - Kirijak iz Egaje (*Egeje, *Egare, *Egije), grada u Aziji; 
 - Mama iz grada Anineta; 
 - Leontije iz Magnesije Meandra; 
 - Kvint (*Koint) iz grada Fokije; 
 - Proklo iz Argise; 
 - Toma iz Alalkomene (*Auliokome); 
 - Olimpije iz Teodosiopolisa; 
 - Filip iz Nove aule koja je i Teodosiopolis; 
 - Rufin iz grada Brula (*Briula, Briale) 
 - Marcelin iz Metropolisa; 
 - Isaija iz Elaite; 
 - Paulin iz Teodosiopolisa u Aziji; 
 - Julijan iz Hipepa; 
 - Hesperije iz grada Pitane; 
 - Proterije iz Mire, grada u Aziji; 
 - Basilik iz Paleopolisa; 

- Meonije iz Nise, grada u Asiji; 
 - Petar iz Dardana, grada na Helespontu; 
 - Talasije iz Parija na Helespontu; 
 - David iz Adrijane na Helespontu; 
 - Eulalije iz Pionije na Helespontu; 
 - Pionije iz Troade na Helespontu; 
 - Stefan iz Primnesije (*Pemanine) na Helespontu; 
 - Teosebije iz Ilija na Helespontu; 
 - Hermija iz Abida, grada svete crkve Bo`je sa Helesponta; 
 - Danijel iz Lampsaka; 
 - Patricije iz Adrijanutere svete crkve Bo`je sa Helesponta; 
 - Menekrat iz Karise (*Kerase) u Lidiji; 
 - Kosinije (*Kusin) iz Hijerocezareje u Lidiji, sa punomo}jem Andrije episkopa Sektorije 
(*Satala) u Lidiji; 
 - Kosinije (*Kusin) iz Hijerocezareje u Lidiji, sa punomo}jem Andrije episkopa Sektorije 
(*Satala) u Lidiji; 
 - Elija iz grada Bleandra (*Blanda); 
 - Polikarp iz Gabale u Lidiji; 
 - Patricije iz Krese (*Akrase) 
 - Pavle iz Tripolisa u Lidiji; 
 - Amahije iz Septorije (*Seta ili Sitisa) u Lidiji; 
 - Leucije iz grada Apoonovog svetili{ta (*hrama); 
 - Gemel iz Stratonikije; 
 - Alkimed (*Alkidim) iz Silanda u Lidiji; 
 - Dionisije iz Atalije, grada u Lidiji; 
 - Nikolaj iz Akarase, sa punomo}jem Stefana episkopa Limire, grada u Lidiji; 
 - Zenodot iz Telmesa i Enijada grada u Joniji; 
 - Fronton iz Faselida (*Basilida); 
 - Filip iz grada Liburna (*Balbure ili Balburije); 
 (Matrinijan iz Pompejopolisa u Kilikiji) 
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 - Mampret iz Titiopolisa u Kilikiji Drugoj; 
 - Jovan iz Krisopolisa u Arabiji; 
 - Teodor iz Antifela; 
 - Leontije iz Araksa u Likiji; 
 - Antipatar iz Kauna u Likiji; 
 - Andrija iz Tloe (*Trogla); 
 - Roman iz Bubona; 
 - Nikija iz Megare, grada u Heladi; 
 - Atanasije iz Opunta u Ahaji (*Heladi) 
 - Domnin iz Plateje u Heladi; 
 - Onesim iz Arga u Heladi; 
 - Marko iz Eurije (*Etroje, Eubije ili Eusebije) 
 - Peregrin iz Fenikije u Heladi; 
 - Eutihije iz Hadrijanopolisa u starom Epiru; 
 - Kaludije iz Anhijaksa (*Anhijazma) u starom Epiru; 
 - Soterih iz Korkire (*Kerkire) u starom Epiru; 
 - Dionisije iz Antiohije, grada u Kariji; 
 - Jovan iz Alinda, grada u Kariji; 
 - Flakil iz Asa (*Jasa); 
 - Papija iz Eriza; 
 - Dionisije iz Herakleje Linkestide (*Latme); 
 - Menandar iz Herakleje Salbake; 
 - Eupitije iz Stratonikije, grada u Kariji; 
 - Jovan iz Knida (Gnide) u Kariji; 
 - Danijel iz Kada, grada svete crkve Bo`je; 
 - Jolijan presviter, sa punomo}jem Kalandiona episkopa Halikarnasa; 
 - Modest iz Sevaste (*Sevastije); 
 - (Makarije iz Ene Tra~ke); 
 - Pavle iz grada Aristija; 
 - Eulalije iz Silbija (*Siblije u Likaoniji); 
 - Hariton iz Dionisiopolisa; 
 - Jovan iz Trapezopolisa; 
 - Genadije iz Akmone, grada Frigije Pakatijane; 
 - Toma iz Teodosiopolisa u Frigiji Pakatijani; 
 - Genadije iz Mosina; 
 - Evandar iz Dioklije (Duklje) (*Prevalitane ili Prevalisa) 
 - Gerontije iz Basilinopolisa; 
 - Teoktist presviter, sa punomo}jem Diogena, episkopa Ortosije grada u Kariji; 
 - Alfije iz Munde u Kariji; 
 - Filotej presviter, sa punomo}jem Zotika, episkopa Arpase (*Ariasa ili Adrasa); 
 - Miro iz Eulandre; 
 - Lukijan iz Ipse, grada u Frigiji; 
 - Filip iz Lisijade grada; 
 - Epifanije iz Mideja; 
 - Aberkije iz Hijerapolisa u Frigiji; 
 - Kirijak iz Eukarpije; 
 - Eustohije iz Dokimija u Frigiji; 
 - Akvila iz Androse (*Aulokre) 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
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 - Basilije iz Nakolije; 
 - Strategije iz Palibota (*Polibora) u Frigiji 
 - Neoptolem iz grada Karna; 
 - Pavle iz Derbe u Frigiji; 
 - Plutarh iz Listre; 
 - Ruf iz Side (*Sidene, Ide); 
 - Eugenije iz Kana; 
 - Tiran iz Homonada (*Humanide) 
 - Aholije (*Asholije) iz Larande; 
 - Eutropije iz Adade (*Adada) 
 - Pavle iz Filomelija; 
 - Paulin (*Milin) iz Apomeje, grada u Pisidiji; 
 - Teotekno iz Tira; 
 - Eortikije iz Nikopolja, glavnog grada Pisidije; 
 - Kir iz grada Sinianda; 
 - Libanije iz Parale u Likaoniji; 
 - Aleksandar iz Seleukije u Pisidiji; 
 - Olimpije iz Sozopolisa Hemimonta, grada u Pisidiji, 
 - Fontejan (*Fontijan) iz grada Sagalasa; 
 - Bosona iz Neapolisa (Napulja); 
 - Adil horepiskop, umjesto Mesalina, episkopa Laodikeje; 
 - Florentije iz Hadrijanopolisa; 
 - Musonije (*Mojan) iz Limera (*Limenije ili Mivan iz Liminije) 
 - Evelpist horepiskop, sa punomo}jem Florentija, episkopa sa ostrva Teneda u Helespontu; 
 - Soter iz grada Teodosijane, sa punomo}jem Heliodora (*Eterija) episkopa Amatunta i 
Proehija, episkopa Arsinoje; 
 - Epafrodit episkop grada Tamasa (*Tamisa), sa punomo}jem Didima, episkopa grada 
Lapita; 
 - Dionisije |akon sa punomo}jem Fotina episkopa Kitra; 
 - Jovan iz grada Mesene u Ahaji (*Helade); 
 - Ofelim iz grada Tegeje u Heladi; 
 - Irenej iz grada Naupakta u Heladi; 
 - Kiril iz grada Subrita; 
 - Genadije iz Gnose; 
 - Eusebije iz Apolonije; 
 - Demetrije iz Lape (*Lampe); 
 - Eufrat iz grada Eleuterne na Kritu; 
 - Hrisogon presviter, sa punomo}jem Pavla episkopa Kantane; 
 - Sozont iz grada Filipa u Makedoniji; 
 - Eusebije iz Topera (*Dobera ili Dobira) iz Makedonije Prve; 
 - Maksimin iz grada Sere (*Sera) iz Makedonije Prve; 
 - Nikolaj iz Stoba u Makedoniji Drugoj; 
 - Dardanije iz Bargale; 
 - Jovan iz Partikopolisa u Makedoniji Prvoj; 
 - Honorat iz grada Tesa ostrva provincije Helade; 
 - Teofil iz grada Oreja (*Arijasa); 
 - Neon iz grada *Silija (*Selija); 
 - Teodot (*Deodat) iz Lisineja (*Lisimaha); 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija
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 - Mara iz Kordila (*Kodrila); 
 - Pavle iz Pugla (*Potla); 
 - Markelin iz grada Isida (*Isinda); 
 - Eugenije iz Korena; 
 - Makedonije iz grada Magida; 
 - Eudoksije iz Etena; 
 - Markelin (*Markijan) iz Karisa (*Koralije); 
 - Obrim iz Karakesija; 
 - Petar iz grada Ehineja (*Akineja); 
 - Eustatije iz plemena Saracena; 
 - Aurelije Adrumetin; 
 - Rufin (Rusticijan, Resticijan ili Restitucijan) Afro; 
 Svi episkopi koji su se okupili u Kalhedonu. 

 . U kodeksu Boerija se ka`e da ih je 353. 

 . Nedostaje broj. U Jolijevom kodeksu su ubilje`eni do broja 353. 
 
 
 

*** 
 
 
 A u sredini presvijetlog senata ispred ograde presvetog oltara sjedjele su uzvi{ene i slav-
ne sudije i sa lijeve strane presveti vele~asni episkopi i vikari Bogu premilog, presvetog i vele~as-
nog Lava, poglavara starog grada Rima i 
 - Anatolije, pobo`ni arhiepiskop Konstantinopolja, carskog grada; 
 - Maksim, pobo`ni arhiepiskop Antiohije; 
 - Talasije, pobo`ni episkop Cezareje Kapadokijske; 
 - Stefan, pobo`ni episkop Efesa i ostali pobo`ni episkopi sa Istoka i dijeceza Ponta, Azije 
i Trakije, izuzev Palestine. 
 A sa desne strane na sli~an na~in su sjedjeli: 
 - Dioskor, pobo`ni arhiepiskop Aleksandrije; 
 - Juvenal, pobo`ni episkop Herakleje u Prvoj Makedoniji, sa punomo}jem Anastasija po-
bo`nog episkopa Soluna. 
 (*Gr~ka verzija - Juvenal, pobo`ni episkop Hijerosolima i Kintil, pobo`ni episkop Herak-
leje Prve Makedonije, umjesto Anastasija pobo`nog episkopa Soluna). 
 - Petar, pobo`ni episkop Korinta i ostali pobo`ni episkopi iz dijeceza Egipta, Ilirika i, 
osim njih, jo{ Palestine... 
 - Abraham iz Kastra Kirkisija 
 Abraham episkop Kastrokirka je rekao: "Glasam za ono {to su sveti oci (odlu~ili) protiv 
Dioskora, donedavnog episkopa Aleksandrije i otu|ujem ga od svake crkvene slu`be". 
 - Demetrije iz Lapeta (*Lape). 
 Demetrije, episkop grada Lape (*Lapeta) je rekao: "Sla`em se sa svetim ocima da se osu-
di Dioskor donedavni episkop Aleksandrije i da se otu|i, po presudi, od svake sve{teni~ke slu`be". 
 - Boteslas iz Neapolja. 
 Bason, episkop Neapolisa je rekao: 
 "Saglasan sam sa deklaracijom svetih otaca o osudi Dioskora, donedavnog episkopa veli-
kog grada Aleksandrije, i odlu~ujem da se otu|i od svake sve{tene i crkvene slu`be". 
 - Musonije iz Brimina. 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Rimsko_Carstvo
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 Musonije episkop Brimina (*Limena, Bribenena) je rekao: "I ja sam saglasan sa osudom 
Dioskora, donedavnog episkopa velikog grada Aleksandrije i sudim da se otu|i od svake sve{te-
ni~ke i crkvene slu`be". 
 - Antioh iz Sinope (*Antiloh). 
 Antioh (*Antiloh) episkop Sinope je rekao: "I ja sam saglasan sa onim {to je zakonito, 
pravedno i regularno odlu~io presveti i preblagi arhiepiskop Rima, Lav i presveti arhiepiskop 
carskog grada Anatolije u vezi sa Dioskorom donedavnim episkopom velikog grada Aleksan-
drije, otu|uju}i ga od svake sve{teni~ke slu`be". 
 - Paralije iz Andrapa. 
 Elpidije presviter, sa punomo}jem Bogu preminulog episkopa Paralija iz Andrape, rekao 
je: "Saglasan sam sa onim {to su arhiepiskopi i ~itav sabor (vaseljenski) odlu~ili protiv Dioskora, 
donedavnog episkopa velikog grada Aleksandrije". 
 - Domno iz Kukusa. 
 Eufronije presviter, zastupaju}i Domna vele~asnog episkopa Kukusa, rekao je: "Odlu~u-
jem i sla`em se sa pravednom odlukom koju je izglasao ovaj sveti vaseljenski sabor protiv Dio-
skora, donedavnog episkopa velikog grada Aleksandrije, otu|iv{i ga od svake sve{teni~ke slu`be 
i polo`aja". 
 - Antonijan iz Amise. 
 Elpidije presviter sa punomo}jem vele~asnog episkopa Antonijana iz Amise, rekao je: "I 
ja sam saglassan sa odlukom koju su zakonito i regularno donijeli presveti arhiepiskopa i sveti 
vaseljenski sabor protiv Dioskora, donedavnog episkopa velikog grada Aleksandrije". 
 - Teodor iz Klaudiopolja. 
 Teodor episkop Klaudiopolisa provincije Isaurije, rekao je: "Sla`em se sa onim {to su 
pravedno odlu~ili u ime presvetog arhiepiskopa kraljevskog grada Rima, Lava, Pashasin i Lucen-
tije, episkopi Bogu premili i Bonifacije pobo`ni presviter, vikari istog preblagog arhiepiskopa 
Lava i presveti arhiepiskop kraljevskog grada novog Rima, Konstantinopolja, Anatolije i ~itav 
sveti sabor, u vezi Dioskora, donedavnog episkopa svete crkve Aleksandrijske, odobravaju}i da 
se li{i episkopskog polo`aja". 
 Svi su, po redu, govorili poslije Bogu predragog Anatolija, episkopa carskog grada Kon-
stantinopolja. 
 (*Svi isto {to i Bogu predragi Anatolije, episkop itd.) 
 I kad su svi presveti episkopi zavr{ili govor, potpisali su se na ovaj na~in (ovako su se 
potpisali): 

 

 

POTPISI 

 
 Pashasin episkop crkve u Lilibetu, provincije Sicilije,* s punomo}jem preblagog i apo-
stolske vaseljenske crkve pape Lava, grada Rima, predsjedavaju}i na Svetom sinodu, potpisao 
sam saglasje sa osudom Dioskora vaseljenskog sabora. (*umjesto presvetog arhiepiskopa velikog 
Rima, Lava, zajedno sa presvetim saborom potpisao sam odluku o osudi Dioskora). 
 Lukentije episkop *crkve Erkulana i sam sa punomo}jem Apostolske stolice velikog Ri-
ma, Lava, zajedno sa presvetim saborom, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. (Herkulana, na 
dr. mj - Auskulana). 
 - Celije Bonifacije presviter i poslanik svete crkve drevnog i velikog Rima i sam na sli~an 
na~in zauzimaju}i mjesto presvetog arhiepiskopa Lava, zajedno sa ~asnom, preblagom i Apostol-
skom crkvom pape Lava, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Catholic_Church
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Catholic_Church
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Catholic_Church
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Catholic_Church
https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_Catholic_Church
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 Anatolije arhiepiskop Konstantinopolja, novog Rima, jednako sam sa svetim saborom 
potpisao odluku o osudi Dioskora. 
 Maksim episkop velikog grada Antiohije, potpisao sam zajedno sa svetim sinodom odlu-
ku o osudi Dioskora. 
 - Kvintil episkop Herakleje u Makedoniji, sa punomo}jem Anastasija presvetog arhiepis-
kopa Soluna, potpisao sam zajedno sa svetim saborom odluku o osudi Dioskora. 
 I svi ostali po istom redu su potpisali odluku: 
 - Stefan episkop mitropolit Efesa, potpisao sam. 
 - Diogen episkop mitropolit Kizika, potpisao sam. 
 - (Lukijan episkop Bizea, umjesto Kirijaka vele~asnog episkopa Herakleje Tra~ke, potpi-
sao sam). 
 - Julijan Mali episkop Koene i poslanik *Rimske crkve (*Apostolske stolice) potpisao 
sam odluku. 
 - Petar episkop Korinta, provincije Ahaje, potpisao sam. 
 - Jovan episkop glavnog grada Sebastije, potpisao sam. 
 - Seleuk episkop Amasije, potpisao sam. 
 - Konstantin episkop glavnog grada Melitene, potpisao sam. 
 - Patricije episkop Tijane, potpisao sam. 
 - Teodor episkop glavnog grada Tarsa potpisao sam. 
 - *Teodosije (*Teodor) episkop grada Damaska, potpisao sam. 
 - Petar episkop grada Gangra, potpisao sam. 
 - Basilije episkop mitropolit grada Trajanopolisa, potpisao sam. 
 - Eleuterije episkop Kalhedona, potpisao sam. 
 - Basilije episkop Seleukije Isaurije, potpisao sam. 
 - Amfilohije episkop mitropolit grada Side, provincije Pamfilije, potpisao sam. 
 - Kir episkop glavnog grada Anazarba, potpisao sam. 

- Kaloger episkop mitropolit grada Klaudiopolisa, potpisao sam. 
 - Eunomije episkop glavnog grada Nikomedije, potpisao sam. 
 - Roman episkop glavnog grada Mire, potpisao sam. 
 - Konstantin episkop mitropolit grada Bostre, potpisao sam. 
 - Francion episkop mitropolit grada Filipopolisa, potpisao sam. 
 - Domno iz Apameje. 
 - Meletije episkop Larise, govore}i umjesto Domna episkopa Apameje u Siriji, potpisao sam. 
 - Stefan episkop Hijerapolisa, potpisao sam. 
 - Florencije episkop mitropolit grada Sarda u provinciji Lidiji, potpisao sam. 
 - Pergamije, episkop mitropolit grada Antiohije u provinciji Pisidiji, potpisao sam. 
 - Nunehije, episkop glavnog grada Laodikeje, potpisao sam. 
 - Onesifor episkop glavnog grada Ikonije, potpisao sam. 
 - Luka, episkop grada Dirahija, mitropolit provincije novog Epira, potpisao sam. 
 - Epifanije episkop mitropolit grada Perga u provinciji Pamfiliji, potpisao sam. 
 - Marinijan episkop Sinade, potpisao sam. 
 - Fotije episkop mitropolit Tira, potpisao sam. 
 - Nono episkop grada Edese, potpisao sam. 
 - Sebastijan episkop Beroje, potpisao sam. 
 - Jovan episkop Nikopolja u Prvoj Armeniji, potpisao sam. 
 - Aristomah, episkop grada Kolonije, potpisao sam. 
 - Jovan episkop grada Sevastopolisa, potpisao sam. 
 - Akacije episkop grada Arijartije, potpisao sam. 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
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 - Heraklije, episkop grada Komana, potpisao sam. 
 - Simeon episkop glavnog grada Amide, potpisao sam. 
 - Gratijan episkop Kerasunta, potpisao sam. 
 - Atarhije episkop grada Trapezunta, potpisao sam. 
 - Atik episkop mitropolit grada Nikopolja Starog Epira, potpisao sam. 
 - Filip episkop grada Adane, potpisao sam. 
 - Talasije episkop grada Para, potpisao sam. 
 - Teokrit episkop grada Beroje, potpisao sam. 
 - Gerontije episkop Seleukije Sirijske, potpisao sam. 
 - Timotej episkop Balaneja, potpisao sam. 
 - Sofronije episkop grada Konstantina, potpisao sam. 
 - Aleksandar episkop Sevaste u Kilikiji, potpisao sam. 
 - Marko episkop grada Aretuze, potpisao sam. 
 - Teodosije, episkop Nazijane, potpisao sam. 
 - Hipatije episkop grada Zefirija, potpisao sam. 
 - Teodot (*Teodor) episkop Klaudiopolisa, potpisao sam. 
 - Uranije episkop grada Emese, potpisao sam. 
 - Lukijan, episkop grada *Ipsa (*Ipse), potpisao sam. 
 - Julijan episkop grada Rosa, potpisao sam. 
 - Eustohije episkop grada Dokimija, potpisao sam. 
 - Teodor episkop Auguste, potpisao sam. 
 - Epiktet episkop grada Dioklecijanopolisa, potpisao sam. 
 - Polihronije, episkop Epifanije, potpisao sam. 
 - Evolcije episop Zeugmata, potpisao sam. 
 - Pavle, episkop Ptolemaide, potpisao. 
 - Trifon episkop ostrva Hija, potpisao. 
 - Jovan episkop mitropolit ostrva Roda, potpisao sam. 
 - Basilije episkop grada Nakolije, potpisao sam. 
 - Pavle episkop grada Marijamne, potpisao sam. 
 - Antioh (*Antiloh) episkop grada Sinope, potpisao sam. 
 - Apragmonije episkop grada Tija (*Tire), potpisao sam. 
 - Zenodot episkop grada Telmise, potpisao sam. 
 - Ren episkop Junopolisa (*Jonopolisa), potpisao sam. 
 - Kritonijan episkop grada Mala, potpisao sam. 
 - Kalinik episkop Apameje, potpisao sam. 
 - Indim episkop grada Karina, potpisao sam. 
 - Mir (*Ren) episkop grada Eulandre (Eulandra), potpisao sam. 
 - Kajuma episkop grada Markopolisa, potpisao sam. 
 - Jovan episkop grada Kare, potpisao sam. 
 - Abramije episkop Kirkesija, potpisao sam. 
 - Euzebije episkop grada Klazomena, potpisao sam. 
 - Mama episkop grada Anineta, potpisao sam. 
 - Eterih episkop Smirne, potpisao sam. 
 - Leontije, episkop Magnesije, potpisao. 
 - Pretorije episkop grada Mirine, potpisao sam. 
 - Meonije episkop grada Nise, potpisao sam. 
 - Marcelin episkop grada Metropolisa, potpisao sam. 
 - Isaija episkop grada Elaite, potpisao. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
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 - Kvint episkop Fokeje, potpisao sam. 
 - Hesperije episkop grada Pitane, potpisao sam. 
 - Teotehno episkop grada Tireja, potpisao sam. 
 - *Bason (*Bitefal) episkop grada Neapolisa, potpisao sam. 
 - Pavle episkop Filomelije (*Filomelije), potpisao sam. 
 - Pavle episkop grada Tripolisa, potpisao sam. 
 - Kir episkop grada Sinianda, potpisao sam. 
 - Olimpije episkop Teodosijanopolisa, potpisao sam. 

 - Fontejan (*Fontinlan) episkop grada Sagale, potpisao sam. 
 - Kosinije episkop Hijerocezareje u provinciji Lidiji, potpisao sam. 
 - Paulin episkop Apameje grada Pisidije, potpisao sam. 
 - Sava episkop grada Palte, potpisao sam. 
 - Eudoksije episkop grada Homata, potpisao sam. 
 - Filip episkop grada Barbura, potpisao sam. 
 - Fronton episkop grada Faselide, potpisao sam. 
 - Patricije episkop Neocezareje, provincije Auguste Eufratske, potpisao. 
 - Timotej episkop grada Dolihe, potpisao sam. 
 - Kirin (*Kirijak) episkop grada Patare, potpisao sam. 
 - Stefan episkop grada Limire (*Libura), potpisao sam. 
 - Teodor episkop grada Antifele, potpisao sam. 

 - Leontije (*Longin) episkop grada Araksa, potpisao sam. 
 - Antipatar episkop grada Kauna, potpisao sam. 
 - Andrija episkop grada Trogla (*Tloa), potpisao sam. 
 - Gratijan episkop Panorma, potpisao sam. 
 - Nikolaj episkop grada Akarase, potpisao sam. 
 - Roman episkop grada Bubone, potpisao sam. 
 - Eulogije episkop mitropolit Filadelfije u provinciji Arabiji, potpisao sam. 
 - Olimpije episkop Sozopolisa, potpisao. 

 - Teozebije episkop grada Ilija, potpisao sam. 

 - Avercije episkop grada Hijerapolisa, potpisao sam. 

 - Eorticije episkop grada Nikopolisa provincije Pisidije, potpisao sam. 
 - Domnin episkop grada Plateje, potpisao sam. 

 - Irenej episkop grada Naupakta, potpisao sam. 

 - Atanasije episkop grada Opunta, potpisao sam. 

 - Hermija episkop Abida svete Bo`je crkve, potpisao sam. 

 - Eutropije episkop grada Adada (*Arada), potpisao sam. 

 - Florencije episkop grada Hadrijanopolisa, potpisao sam. 
 - Proklo episkop grada Adre, potpisao sam. 

 - Damijan episkop grada Sidona (*Ogdona), potpisao sam. 

- Teodosije episkop Kanote, potpisao sam. 

 - Aleksandar episkop Seleukije, provincije Pisidije, potpisao sam. 

 - Rufin episkop grada Samosate, potpisao sam. 

 - Patricije episkop grada Akre, potpisao sam. 
 - Hormisda episkop Filipopolisa, provincije Arabije, potpisao sam. 

 - Teodor episkop grada Tripolisa, potpisao sam. 

 - Neoptolem episkop Korne, potpisao. 

 - Euzebije episkop grada Seleukobela, potpisao sam. 
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 - Petar, episkop grada Dardana, potpisao sam. 
 - Jovan episkop Polemonija, potpisao. 
 - Martirije episkop Gortine, potpisao. 
 - Nikolaj, episkop grada Stoba, potpisao sam. 
 - Kir episkop grada Kibistra, potpisao sam. 
 - Genadije episkop grada Akmona, potpisao sam. 
 - Demetrije episkop grada Lapene (*Lapeta), potpisao sam. 
 - Eufrat episkop grada Eleuterne, potpisao sam. 
 - Konstantin episkop Demetrije, potpisao sam. 
 - Pavle episkop grada Derbe, potpisao. 
 - Plutarh episkop Listre grada, potpisao sam. 
 - Evgenije episkop grada Kane, potpisao sam. 
 - Ruf episkop grada Hide, potpisao sam. 
 - Tiran episkop grada Homona, potpisao sam. 
 - Asholije episkop grada Laranda, potpisao sam. 
 - Dionisije episkop grada Atalije, potpisao sam. 
 - Filip episkop grada Lisije, potpisao sam. 
 - Strategije episkop grada Polibe, potpisao sam. 
 - Kirijak episkop grada Trokme, potpisao sam. 
 - Diodot episkop grada Lisima, potpisao sam (*Lisina). 
 - Dionisije episkop Antiohije Karijske, potpisao sam. 
 - Jovan, episkop grada Alinda, potpisao sam. 
 - Tinhanije episkop Apolonije, potpisao sam. 
 - Menander episkop Herakleje, potpisao sam. 
 - Jovan episkop grada Amizona (*Amazona), potpisao sam. 
 - Teodoret (*Teodor) episkop grada Albanda, potpisao sam. 
 - Eupitije episkop Stratonikeje, potpisao sam. 
 - Roman episkop Eudoksiopolisa, tj. Selimbrije, provincije Trakije, potpisao sam. 
 - Kalandion iz Halikarnasa. 
 - Julijan presviter, sa punomo}jem Kalandiona episkopa grada Halikarnasa, potpisao sam. 
 - Teoktit episkop mitropolit grada Pisinunta, potpisao sam. 
 - Misterije episkop grada Amorije, potpisao sam. 
 - Kirijak episkop grada Egare (*Egeje), potpisao sam. 
 - Julijan episkop grada Hipepa, potpisao sam. 
 - Longin episkop grada Orhista, potpisao sam. 
 - David episkop grada Andrijanopolisa, potpisao sam. 
 - Alkimed episkop grada Silanda, provincije Lidije, potpisao sam. 
 - Polikarp episkop grada Gabale, provincije Lidije, potpisao sam. 
 - Amahije episkop grada Septa, potpisao sam. 
 - Elijas (Ilija) episkop grada Blande, potpisao sam. 
 - Menekrat episkop Kerasa, potpisao. 
 - Leukije episkop (*Eleufinije) Apolonovog svetili{ta, potpisao sam. 
 - Gemel episkop grada Stratonikeje, potpisao sam. 
 - Stefan episkop grada Primnesa, potpisao sam. 
 - Toma episkop Teodosiopolisa, potpisao sam. 
 - Akvila episkop Aurokre, potpisao. 
 - Rufin episkop grada Bruila potpisao sam. 
 - Toma episkop Porfiriona, potpisao. 
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- Valerije (*Valerijan) grada Laodikeje u Fenikiji, potpisao sam. 
- Pionije episkop grada Troade, potpisao sam. 
- Pavle, episkop grada Pugle, potpisao. 
- Teodor episkop Herakleje Pntske, potpisao sam. 
- Jovan episkop grada Flavije, potpisao sam. 
- Genadije (*Atanasije) episkop grada Mosine, potpisao sam. 
- Jovan episkop Trazepolisa, potpisao sam. 
- Eulalije episkop grada Pionije, provincije Helesponta, potpisao sam. 
- Neon episkop grada Silija (*Silijanda), potpisao sam. 
- Teofil episkop grada Oreja (*Arija), potpisao sam. 
- Makedonije episkop grada Magida, potpisao sam. 
- Pavle episkop grada Arista, potpisao sam. 
- Seren episkop Maksimijanopolisa, potpisao sam. 
- Julijan episkop grada Kelendera (*Kelenderona), potpisao sam. 
- Filip episkop grada Nove aule, potpisao sam. 
- Paulin episkop Teodosiopolisa, potpisao sam. 
- Tiran episkop Germonikopolisa, potpisao sam. 
- Epifanije episkop grada Kestre, potpisao sam. 
- Akacije episkop Antiohije Lamotide, potpisao sam. 
- Amonije episkop grada Jotape, potpisao sam. 
- Megal episkopp Filadelfije, potpisao sam. 
- Elijan episkop grada Elinunta, potpisao sam. 
- Petar episkop grada Gabale, potpisao sam. 
- Noje episkop Kefa Kastela (tvr|ave) potpisao sam. 
- Romul iz Halkide. 
- Mara iz Anastarta. 
- Mara episkop grada Anasarta, umjesto mene i Romula episkopa grada Halkida, pot-

pisao sam. 
- Genadije episkop grada Gnosa (*Knosa), potpisao sam. 
(Indim episkop Irenopolisa, provincije Kilikije Druge, potpisao sam.) 
- Andrija episkop grada Sektorije, potpisao sam. 
- Patricije episkop Adramita svete Bo`je crkve, provincije Helesponta, potpisao sam. 
- Dionisije episkop grada Herakleje, potpisao sam. 
- Papija episkop Eriza, potpisao sam. 
- Atanasije episkop ostrva Para, potpisao. 
- Danijel episkop grada Gada, potpisao. 
- Eudoksije episkop grada Etena, potpisao. 
- Makarije, episkop grada Ena u Trakiji, potpisao sam. 
- Basilije episkop Paleopolisa, potpisao. 
- Mesalin episkop Laodike, potpisao sam. 
- Jovijan episkop grada Develta, potpisao. 
- Natira episkop grada Gaze, potpisao. 
- Eutihije episkop Hadrijanopolisa, Starog Epira, potpisao sam. 
- Eustahije episkop plemena Saracena, potpisao. 
- Pavle presviter, sa punomo}jem Uranija vele~asnog episkopa grada Himera, potpisao sam. 
- Stefan, episkop grada Jamije, potpisao sam. 
- Pavle episkop grada Arada, potpisao. 
- Elpidije presviter, sa punomo}jem Paralija, episkopa grada Andrapa, potpisao sam. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8


ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 113 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 114 

 - Eufronije presviter sa punomo}jem gospodara episkopa grada Kukusa, potpisao sam. 
 - Elpidije presviter, sa punomo}jem Antonijana episkopa grada Aminsa, potpisao sam. 
 - Andrija presviter Soluna, umjesto Anastasija vele~asnog episkopa mog, potpisao sam. 
 - Pavle episkop Antedona, potpisao sam. 
 - Patricije episkop Akamasenski, potpisao sam. 
 Svi ovi su se na sli~an na~in potpisali ovim potpisom, tj. "potpisao sam odluku o osudi 
Dioskora": 
 - Juvenal episkop grada Hijerosolima, dr`e}i se odluke presvetih i preblagih episkopa ko-
ji su udaljili episkopa Dioskora i sla`u}i se sa njima, potpisao sam njegovu osudu. 
 - Talasije episkop Cezareje u Kapadokiji, slijede}i odluku svetih otaca, potpisao sam osu-
du Dioskora. 
 - Florencije episkop ostrva Teneda, Proselena (*Lezba) i Egijala, potpisao sam odluku o 
osudi Dioskora, preko Eulogija horepiskopa jer mi ruka drhti zbog bolesti. 
 - Soter episkop grada Teodosija, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Epafrodit episkop grada Tomasa (*Damasa) svete crkve, potpisao sam odluku o osudi 
Dioskora. 
 - Dorotej episkop glavnog grada Diocezareje (*Neocezareje), potpisao sam odluku o 
osudi Dioskora. 
 - Elpidije episkop ku}e Terma, potpisao sam odluku o uklanjanju Dioskora. 
 - Akvila episkop svete Bo`je crkve grada Eudoksije, potpisao sam odluku o uklanjanju 
Dioskora. 
 - Atik, bo`jem milo{}u episkop grada Zele, potpisao sam odluku o uklanjanju Dioskora. 
 - Jovan episkop grada Diocezareje u Isauriji, potpisao sam odluku o osudi Dioskora pre-
ko Nila mog zastupnika. 
 - Eulalije episkop grada Siblija svete Bo`je crkve, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Eustatije episkop grada Berita, dr`e}i se odluke Bo`jih miljenika presvetih episkopa 
koji su uklonili Dioskora, slo`io sam se sa njegovom osudom potpisav{i se svojeru~no. 
 - Euzebije episkop Ankire u Galatiji, dr`e}i se odluke presvetih i pobo`nih episkopa koji 
su uklonili Dioskora, slo`io sam se i potpisao njegovu osudu. 
 - Julijan, Bo`jom milo{}u episkop Tabije na isti na~in se slo`iv{i sa presvetim episkopom 
na{eg glavnog grada (mitopolije), potpisao sam osudu Dioskora. 
 - Meliftong Bo`jom milo{}u episkop grada Heliopolisa, svete Bo`je crkve, iako je bilo 11 
~asova, kao {to je zapisano, kada sam do{ao na osudu Dioskora, saglasan sam sa presudom otaca 
i sla`u}i se sa odlukom koju je sveti vaseljenski sabor donio protiv njega, potpisao sam se. 
 - Akacije episkop grada Kine, sla`em se sa velikim vaseljenskim saborom o osudi 
Dioskora i potpisao sam je. 
 - Leukadije episkop grada Tinije (*Mniza), sla`u}i se sa velikim ekumenskim saborom o 
osudi Dioskora, svojeru~no sam se potpisao. 
 - Eufrasije episkop grada Laganije sla`em se sa velikim ekumenskim saborom i potpisao 
sam osudu Dioskora. 
 - Danijel episkop grada Lampsaka, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Antioh episkop grada Alkene, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Rufin episkop grada Bibla, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Aleksandar episkop grada Antarada, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Leontije episkop grada Askalona, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Anijan episkop grada Kapitolijade, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Jovan episkop grada Knida, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 
 - Dokimasije episkop Maronije, potpisao sam odluku o osudi Dioskora. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
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 - Sozon episkop Filipa, znaju}i za raspravu svetih otaca i jer moram da slijedim njihovu 
presudu, potpisao sam osudu Dioskora. 
 - Eulogije presviter Krateje, umjesto episkopa Genetlija, potpisao sam odluku o osudi 
Dioskora. 
 - Modest presviter, sa punomo}jem Olimpija episkopa grada Prusijade, potpisao sam od-
luku o osudi Dioskora. 
 - Pelagije presviter, umjesto Teofila episkopa Hadrijanopolisa, potpisao sam odluku o 
osudi Dioskora. 
 - Persijanac, potpisao sam se na persijskom jeziku. 
 - Kirijak episkop grada Eukarpije, potpisao sam. 
 (Musijan episkop grada Limera, potpisao sam (*Musonije iz Limenije)). 
 - Jovan episkop Hefesta, potpisao sam. 
 - Makarije episkop grada Laodike, potpisao sam. 
 - Jovan episkop grada Gadave, potpisao sam. 
 - Nikija episkop Megare, potpisao. 
 - Ofelim episkop grada Tegeje, potpisao sam. 
 - Evander episkop Diokleje (Duklje), potpisao sam. 
 - Zeben episkop Pele, potpisao sam. 
 - Fotin episkop grada Lide, potpisao sam. 
 - Kiril episkop grada Subrita na Kritu, potpisao sam. 
 - Euzebije episkop grada Topira, potpisao sam. 
 - Peregrin episkop Fenika, potpisao. 
 - Klaudije episkop Anhijaksa, potpisao sam. 
 - Antiohije episkop grada Akre (*Arhelaide), potpisao sam. 
 - Jovan episkop Tiberijade, potpisao. 
 - Florencije episkop grada Jore, potpisao sam. 
 - Leontije episkop Zare, potpisao. 
 - Filip episkop grada Libera, potpisao sam. 
 - Iba episkop grada Edese, potpisao sam. 
 - Eterije episkop grada Sarda, potpisao sam. 
 - Aleksandar episkop Tomita, provincije Skitije, potpisao sam. 
 - U Boherijevom kodeksu je dodao |akon Rustik: 
 Nije zapisan ~itav broj ni u mom ni u Akumenskom na gr~kom jeziku. 
 
 

Osuda koju je sveti vaseljenski sabor u Kalhedonu uputio Dioskoru 
 
 Sveti veliki i vaseljenski sabor koji je Bo`jom milo{}u po odluci pobo`nih i Bogu milih 
na{ih vladara okupljen u gradu Kalhedonu u Bitiniji, u bazilici presvete i dobre pobjednice mu-
~enice Eufemije, Dioskoru: 
 Znaj, da stoga {to si prezreo bo`anske kanone i pokazao neposlu{nost prema ovom sve-
tom vaseljenskom saboru, mimo onog drugog {to si po~inio, zbog ~ega si na|en krivim, jo{ tri pu-
ta pozvan od ovog svetog i velikog sabora prema bo`anskim pravilima da bi odgovorio na optu`-
be, i nisi do{ao. Na dana{nji si dan 13. oktobra od strane svetog vaseljenskog sabora uklonjen sa 
episkopskog polo`aja i udaljen od svake crkvene funkcije (*crkvenog polo`aja). 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8


ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 117 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

 

 118 

Tako|e i sve{tenicima Aleksandrijskim koji su bili u Kalhedonu o osudi Dioskora. 
 
 Sveti (veliki) i vaseljenski sabor koji je Bo`jom milo{}u, po naredbi pobo`nih i Hristu 
voljenih na{ih vladara okupljen u gradu Kalhedonu, u oblastei Bitinije, u crkvi presvete mu~eni-
ce i dobre pobjednice Eufemije, vele~asnim presviteru i ekonomu Harmosinu i arhi|akonu 
Eutaliju i ostalim klericima, koji su ovdje. 
 Neka va{a pre~asnost zna da je Dioskor, koji je bio va{ episkop uhva}en kako na mnogo 
na~ina kr{i sveta i bo`anska pravila i crkveni poredak i jo{ je nanio uvredu ovom svetom vase-
ljenskom saboru, jer je, iako tri puta pozivan prema bo`anskim kanonima, odbio da do|e, na ju-
~era{nji dan tj. 13. oktobra, u subotu izop{ten od svetog vaseljenskog sabora, onako kako odgo-
vara crkvenoj disciplini, kako sa polo`aja episkopa tako i sa svakog crkvenog polo`aja. ^uvajte, 
dakle, sva crkvena dobra kao oni koji }e polo`iti ra~un onome koji, po Bo`joj volji i odobrenju 
pobo`nih i Bogu milih na{ih vladara, treba da bude postavljen za episkopa (presvete) crkve veli-
kog grada Aleksandrije. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
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JUSTINIJANA PRIMA I ARHIEPISKOPATI DUKLJA I PREVALITANA 

- prije 541 - nakon 650. - 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
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(541,) 18. marta. U Konstantinopolju.* 

Car Justinijan, Petru prefektu svete pretorije, obznanjuje sljede}i zakon koga je sam 
donio: "a za neko vrijeme najbla`eniji arhiepiskop Justinijane prime, na{e domovine, svagda da 
dr`i pod svojom jurisdikcijom episkope provincije Mediteranske Dakije i Dakije Ripenzis i Pre-
valisa i Dardanije i Gornje Mizije, a i Panonije, i da ih on raspore|uje." 

"Novele CXXXI." Ovu privilegiju Dimitrije Homatijan (1217-1230), ohridski arhiepi-
skop, navodi Pitra, Analecta VII, 489 (Gelzer, Patriarchat 18). 

Iz edicije v. no 32. KUKULJEVI], God. dipl. I, 4. FABER, Nos. glasnik. 17 (1905), 448, 
n. 5. - Da prihvati{, tako|e, i Duchesnium, ByzZ. 1 (1892), 535 s. ("patrimonium Prevalitanum" u 
pismu pape Vigilija, ispod no 34.) 

* Res Albaniae, 7

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%98%D0%B0
http://daciaortodoxa.ro/sr/istorijat.html
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dardanija_(vizantijska_provincija)
https://sh.wikipedia.org/wiki/Panonija
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
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ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE 

(ime nepoznato)* 
- 549. godina - 

* Mansi, vol. IX, col. 352

https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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EPISKOP VIGILIJE RUSTIKU I SEBASTIJANU 

Ve} dugo vremena, Rusti~e i Sebastijane, odla`emo da vam odredimo po kanonima na-
{ih prethodnika jednoglasnu kaznu u prilog apostolske uprave. Ali, po{to vidimo da su va{a srca 
puna onih rije~i kojima se poslu`io narodni u~itelj ({to ka`emo sa velikom tugom): "Ne znate da 
trpljenje Bo`je vas vodi do pokajanja? A ti zbog svoje okrutnosti i nepokajanog srca rizni~i{ sebi 
gnjev za dan gnjeva". Da prika`emo samo neke od mnogobrojnih va{ih ispada (koliko mo`emo): 
dok smo dolazili ovamo, u ovaj carski grad, ti si nam, Rusti~e, ~itao neke stvari za koje mi 

nijesmo znali, a koje su potpuno nedostojne ~itanja za ~ovjeka tvog polo`aja, te si govorio da si 
po~inio i vi{e takvih stvari, koje su, da te nijesmo sprije~ili (daleko bilo), mogle sasvim da 
povrijede na{e mi{ljenje i osje}aje. I kad nam je jo{ Pavle \akon govorio ne{to o tebi i to u tvom 
prisustvu, kao {to je i trebalo i zbog srodstva, kojim si nam, kao bratstvenik koga smo voljeli, bio 
priklju~en i zbog toga {to smo te unaprijedili u |akonsku slu`bu, opominjali smo te, ~esto i tajno, 
o~inskom ljubavlju, da uzme{ u obzir sve ono {to se govori protiv tebe, te da se od toga uzdr`i{, 
da ne bismo, jer nam nije dopu{teno da iz bilo kog razloga odustanemo od bo`jeg naloga, protiv 
tebe donosili kanonsku presudu. A ti ne samo da nijesi htio dobronamjeno da ~uje{ na{e opo-
mene ve} si jo{, kao {to je zapisano: "Ukori mudroga i zavolje}e te; glupoga i zamrzi}e te" I opet: 
"Nije htio da uvidi da dobro ~ini. Snovao je nepravdu u postelji svojoj". Tvoja pakost te je dovela 
do toga da, prezrev{i na{e opomene, radije ogrezne{ u mr`nji i da tra`i{ opravdanje po pitanju 

kapitula, tj. o rije~ima Teodora Mopsuestena* i njegove li~nosti, ali i o poslanici za koju se tvrdi 
da je napisao Iba** Mari Persijancu, kao i spomenutih Teodorita {to se protivi valjanoj vjeri i 
sinodskoj poslanici bla`enopo~iv{eg Kirila Nestoriju sa 12 kapitula, koju je prihvatio i Prvi sveti 
sabor u Efesu i bla`eni sabor u Halkedonu radi osude Nestorijevog bezumlja, o ~emu se govori u 
definiciji vjere. Poznato je da si i ti to ustrajno tra`io tako da si govorio na{im sinovima |akoni-
ma Sapatu i Pavlu, kao i Surgentiju primiceriju notara, da ne samo da treba da osudimo ime i 
spise Teodora Mopsuestena, ve} i da bi sa zadovoljstvom prihvatio ako bi neko iskopao njegove 
kosti iz groba i izbacio ih i spalio zajedno sa zemlji{tem u kome je sahranjen. I po{to je bilo ne-
ophodno da se posao koji je bio sproveden u na{oj presudi okon~a odlukom, {to je kao {to je 
poznato i u~injeno, i ti si se ~ak najvi{e izme|u drugih u tom svetom i ni`em redu slo`io i {to si 
po pitanju te presude i u~inio i kako si nastojao da se ona brzo u palati preda na{em bratu 
Meni,*** kome smo pisali, {to svako zna, tako da za mnogo dana nisi htio dalje da je preda{ na-

{em sinu Surgentiju primiceriju koji je tra`io papir sa na{om presudom da je ima kod sebe kao 
{to je obi~aj dok te primjerke ne po{alje{ u provinciju Afriku preko mnogih sve{tenika i laika, 
kao i slavnog Tirana zapovjednika vojske i drugih laika, {to u na{oj crkvi |akon jo{ nikada nije 
u~inio i jo{ si te primjerke poslao bez na{eg znanja. Pa i u svetu subotu kada smo, kao {to smo 
ve} rekli, izrekli presudu, dok si ti ~ekao, zna se da si do{ao u crkvu, propovijedao i ispunio svoju 
du`nost. I istog dana vrativ{i se iz crkve, na{em si koepiskopu Julijanu, kao {to se tvrdi, rekao da 
bolje nije moglo biti nego {to je izre~ena ta presuda i ohrabrio ga da se moli Bogu da se ono {to 
je u~injeno ne ukine. To si jo{ na sli~an na~in u~inio i sljede}e nedjelje na Pashu i dugo 
istrajavaju}i u tom mi{ljenju ni{ta manje nisi ni druge bodrio da drage volje slijede na{u presudu. 
Jer, dok smo odlagali da primjerke te presude damo apokrisarijima**** Antiohijske crkve koji su 
je tra`ili, te smo im rekli da je pravednije da te primjerke radije tra`e od na{eg brata Mene, 

* Teodor iz Mopsuete
** Iva iz Edese 
*** Episkop Konstantinopolja kome je papa Vigilije poslao pismo 548. godine (prim. prir.) 
**** apokrisarij - slu`beno lice koje predstavlja odre|enu crkvu, na carskom dvoru u crkvenim stvarima (prim. prev.) 
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kome je, kako nam se ~inilo, bila predata, ti si, s druge strane, javno zahtijevao rekav{i da je 
gospodin Lav raznima primjerke svoje poslanice na taj na~in poslao i da mi sli~no treba da u~i-
nimo, jer si se bojao da kolegijum ne zadr`i primjerke na{e presude izdate iz carskog sekretarija-
ta, koja bi se kasnije mo`da na neki na~in zatajila. Kad si otkrio priliku za odlazak na Siciliju, 
na{u presudu i pohvale o njoj si htio da po{alje{ kao garanaciju na{oj bra}i |akonu Pelagiju i 
drugima, gdje su se jo{ sa tobom, o~igledno, potpisali na{i sinovi |akon i primicerij, da ne bi slu-
~ajno neko mogao da sazna poslao si je, pa ~ak bez na{eg znanja, potpisanu na pergamentu i 
pre~etvorostru~enu, napisanu najsitnijim slovima. Pa i pod|akonu druge regije Vin}entiju, koga 

smo kasnije ponovo poslali na Siciliju i preko njega sinu na{em Pelagiju |akonu si sli~no napisao. 
Ali, jer je spomenuti pod|akon tako povoljno otplovio da bi mogao prete}i onoga koji je nosio 
spis na pergamentu, kao {to nam je javio, ono {to si bio napisao na pergamentu, Pelagije |akon 
dobio je u njegovom prisustvu. Dakle, kada je prije svih na tvoje zalaganje presuda bila donijeta i 
po{to si o njoj dugo vremena pisao s najve}om hvalom, te si u~inio da ne povjerujemo da mo`e{ 
da zastrani{ s pravog puta, otkrili smo da si se poslije izvjesnog kolebanja iznenada promijenio, 
po{to je tvoj stav objelodanjen, te da tajno {uruje{ s protivnicima crkve koji su se opirali sadr`aju 
na{e presude i koji su u skladu sa tom presudom isklju~eni iz zajednice. A kada je na{ sin, Pavle 
|akon, htio da ode u Italiju, i po{to je do njega doprlo kakav si skandal nastojao da napravi{, a 
ostaju}i jo{ uvijek u zajednici na{e crkve tajno i ovdje i u Africi, gdje ste ranije hvalili i branili 
na{u presudu i tamo slali njene primjerke, po~eo je da te ubje|uje i da ti govori da, ako je to 
istina, trebalo je da je obznani{, {to ti kao dokazani krivac nijesi mogao zatajiti. I tada je spo-

menuti |akon po~eo da nam prijeti ili da obe}a{ u na{em i prisustvu klerika da }e{ se popraviti 
od onoga {to je nedozvoljeno ~inio ili da sigurno moramo prihvatiti peticiju protiv tebe i dokaze 
o tvojoj nepostojanosti i prevrtljivosti koje je donio sa sobom. Do ovoga si sopstvenom voljom
doveden da obe}a{ na sakramentu Jevan|elja i rije~i tvoje koje je zapisao bilje`nik ~uvaju se u 
na{oj riznici, kojima si, izme|u ostalog, obe}ao da nikada ubudu}e sa na{eg puta ne}e{ skrenuti. 
Poslije toga je, kao {to je poznato, stigao Sebastijan koji je u pogledu skandaloznog pona{anja 
gori od tebe - kako se pokazalo odmah po njegovom dolasku u Konstantinopolj, a ishod je ispao 
jo{ gori - te ste tako - pri ~emu si ti zaboravio na svoju zakletvu - skovali zavjeru protiv na{ih ka-
nona, a bez na{eg znanja, dok najzad taj va{ skandal nije izbio na vidjelo. Ali da bismo, Seba-
stijane, tvoja zla koja si po~inio, i to ne sva ve} ona koja mo`emo da iznesemo, za koja mnogi 
znaju i obra}aju pa`nju da, mada suvi{e kasno, podvrgne{ se kanonskoj odluci, dolazimo do 
po~etka tvog postavljenja. Zbog odsustva na{ih sinova |akona Anatolija i Stefana tra`io si od nas 

da te u me|uvremenu postavimo na mjesto odsutnih |akona da bi za to vrijeme ispunjavao tu 
du`nost. Stoga smo ti, jer si se nadao tome, to dopustili, zato {to si nam prije svog postavljenja 
svojevoljno poslao jemstvo, {to si potpomogao i svjedocima i zakletvom na jevan|elju, da }e{ {to 
god ti mi za crkvenu korist nalo`imo ispuniti, odano i bez ikakve prevare, i da }e{ du`nost i po-
lo`aj |akona, bez ikakvog skrnavljenja, oholosti, zanemarivanja, sa svakom ponizno{}u i marom, 
bez zanemarivanja, na svaki na~in ispunjavati dok se ne vrate spomenuti |akoni ili onoliko ko-
liko mi budemo `eljeli da trenutno obavlja{ posao |akona. Opet si pod istim jemstvom obe}ao sa 
zakletvom na Jevan|elje da }e{ ako to ne ispuni{ biti isklju~en iz svete zajednice. Tako da ako od 
dana tvog izlaska u toku godine pokajanja ne bude{ htio da se ponizi{ sopstvenom rukom sam si 
sebi potpisao anatemu. I tada si pod tim uslovom u~injen onim ~emu si se nadao i bio obe}an 
kao |akon. Kasnije si uz najve}e molbe tra`io od nas da bude{ poslan u nasledstvo Dalmacije, 

{to smo mi sa sigurno{}u, jer si dao takvo jemstvo, drage volje odobrili. Kad si za postavljenje 
nasljedstva do{ao u Solin, kao {to su nas kasnije mnogi obavijestili, upleo si se u nedozvoljena i 
od Apostolske stolice zabranjena postavljenja koja je Honorije, tada episkop Solina, protiv obi-
~aja Rimske odnosno svoje crkve, svetim redovima odluke Apostolske stolice bio dodao, ne samo 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BB%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0_(%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0)
https://hr.wikipedia.org/wiki/Italija_(rimska_provincija)
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samo da nijesi htio ubudu}e da zabrani{ ve} ni nas nijesi o tom problemu pismeno obavijestio. 
Kad si nam do{ao u Solun, svjestan svog sau~esni{tva, nisi htio ni rije~ da prozbori{ i sa njima si 
kao sa legitimnim i razumnim redom nastavio u nasladi svoje `udnje da saobra}a{ i otkriven si 
kao njihov saveznik u prevari zajednice. Ponovo si poslan iz Soluna u Dalmaciju radi upravljanja 
nasljedstvom i ~esto smo te opominjali da iz te provincije ne otputuje{ prije nego {to sakupi{ sve 
namete kako iz Dalmacije tako i iz Prevalisa, u skladu sa tvojim obe}anjem. 

Ali ti, zanemariv{i sve to, po`urio si da do|e{ u Konstantinopolj samo da bi na~inio 
skandal, kao {to se na kraju i pokazalo. ^itaju}i ipak sadr`aj na{e odluke, koju je - tj. pomenuta 
poglavlja - kako smo pro~itali, predstojnik ovoga grada dao meni, ti si ga, u prisustvu |akona i 
pod|akona i uop{te klerika javno hvalio, govore}i klericima tako kao da je na{a presuda do{la sa 
neba te svima objavljena, kako smo ranije rekli. A za rije~i Teodora Mopsuestena pripovijedao si 
da si ih prona{ao u Rimu me|u nekim kodeksima, za koje si tvrdio da su pune svetogr|a i 
blasfemije. Govore}i ovako, poslu{an prema nama javno, u crkvi i u bazilici Placidiji ispunjavao 
si du`nost |akona. Minule godine do{ao je dan ro|enja Hrista Boga Gospoda i Spasitelja na{eg 
po mesu. Pozvali smo te zato {to je nedavno do na{ih u{iju doprlo ono {to smo prethodno 
pomenuli da si ~inio u Dalmaciji. I kao {to je trebalo, rekli smo ti da, ako si se pojavio sa onima 
koji su se protiv odluke Apostolske stolice pripojili misti~nim redovima ili si se udru`io u 
zajednicu sa njima, kao {to se pri~a, bi}e neophodno da ako se Bog udostoji da nas pozove u 
na{u crkvu, ispitamo to i sagledav{i jasnije istinu, presudimo u skladu sa kanonima. A ti 
prestra{en optu`bom za sau~esni{tvo, jer si ~inio protiv odredaba apostolskih, pretvaraju}i se, 
tra`io si priliku da se udalji{. Jer, kad smo te sa odre|enim nalogom poslali zajedno sa 
episkopom Jovanom, primicerijem Surgencijem i na{im savjetnikom Saturninom kod Mene 
na{eg brata, poglavara ovog grada, vrativ{i se u Placidiju, u prisustvu mnogih ste ti i Rustik, po 
obi~aju, obavili du`nost |akona i kada je preblagi vladar gospodar, sin na{, poslao referendarija,* 
da smo du`ni drugog dana do}i u crkvu, ti i Rustik ste nas obodrili sa drugim |akonima i 
klericima da mu to obe}amo. Ipak, obojica ste jednako bili kod nas na ve~eri i na sli~an na~in ste 
se osvjedo~ili (kao krivci). Ali, kao {to je Juda, po{to mu je dat obraz da ga poljubi, razmi{ljao o 
izdaji Gospoda, tako ste i vi u no}nim ~asovima istupili iz crkve radi podizanja skandala. A mi 
smo vam drugog dana uputili nalog ili da nastavite da po obi~aju ispunjavate du`nost |akona ili 
da znate da }ete biti isklju~eni iz zajednice. Ti si, Sebastijane, onima koje me|u drugim 
episkopima bijasmo poslali, bra}i na{oj Jovanu i Julijanu, kao {to su nam oni javili, rekao ovo: 
"Ja slijedim presudu koju je papa objavio, ukoliko ona djejstvuje protiv onih koji rade protivno 
presudi". Pa i onima si, kako se pri~a, na sli~an na~in rekao kada su onamo do{li monasi 
Lampridije i Feliks, koji nijesu htjeli da prihvate na{u presudu, i nalo`io si im: "Ne mo`emo da 
vas primimo, jer vi imate jedan stav, a mi drugi". A kasnije ste u svom nevaljalstvu do{li do toga 
da ste u oholosti svog duha po~eli da saobra}ate sa ekskomuniciranima, tj. sa pomenutima i sa 
drugima, zbog toga {to su pisali protiv na{e presude i za koje se znalo da su sadr`ajem iste 
presude ve} bili isklju~eni iz na{e zajednice. Katoli~ka crkva je dokazala da ste vi, kao {to je 
prethodno pomenuto, bili zadovoljni tom presudom sa kojom ste se slo`ili i saglasili. Iz toga pro-
izilazi da ste vi, po pravilima kanona, pravedno osu|eni. Jer, kanoni odre|uju: ako se neko prije 
saslu{anja bude usudio da saobra}a sa ekskomuniciranim, on sam protiv sebe izri~e presudu. 

Vaseljenski sabor je, tako|e, odlu~io da onaj koji je zbog svog nemara bio ekskomunici-
ran, bilo da je episkop ili neki drugi klerik, za vrijeme svoje ekskomunikacije prije saslu{anja 
usudi se da saobra}a, presu|uje se da je on sam protiv sebe izrekao odluku o osudi. Pridodali ste 
jo{, iz ve} proklete oholosti, ono o ~emu nema pomena da je ikada ~ovjek va{eg reda pomislio, 
bez naredbe svog pontifeksa, da za vas propovjed ima ve}i zna~aj od svakog obi~aja ili kanona, 

* referendij: carski ili papski ~inovnik ~iji je posao da izvje{tava, podnosi molbe itd.

https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BB%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0_(%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0)
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BB%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0_(%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0)
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BB%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0_(%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0)
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zloupotreba i opovrgavanje prvog sabora u Efesu i bla`enopo~iv{eg Kirila. Sli~nom ludo{}u, jo{ 
brane}i re~ena bogohuljenja protiv gospoda na{eg Isusa i u svim provincijama la`no pi{u}i, ~inili 
ste sve to upravo protiv odluke svetog Halkedonskog sabora, koji se sla`e u vjeri sa tri sabora 
koji su mu prethodili tj. u Nikeji, Konstantinopolju i, prvi sabor, u Efesu. I tako je sve, koji ne 
poznavahu va{e nevaljalstvo, ve} jednostavno vjerovahu, prihvativ{i spise kao od rimskih |akona, 
do takvog zlo~ina djelovanje va{e prevare dovelo da je prolivena ljudska krv na nekim mjestima 
unutar crkve ({to se ne smije ni izgovoriti). I svaki crkveni zakon ste iz oholosti htjeli pogaziti i 
jo{ ste djelovali nepravi~no prema svetim regulama i ono {to je bezbo`no i nedopustivo objavlji-
vali protiv nas u svim provincijama. Nedavno ste pridodali svojim prethodnim nedjelima jo{ gora, 
kad ste se usudili da dodate da je prethodnik na{ Lav dao saglasnost i potvrdio rije~ Teodora 
Mopsuestena, koji je pisao protiv prave vjere, poslav{i spis sinu na{em najhri{}anskijem gospo-
daru vladaru. 

Ne daj Bo`e da bilo koji hri{}anin povjeruje u tako ne{to da je svetost takvog poglavara 
prihvatila bilo ~ije spise koji se protive pravoj vjeri, jer je on jednakom odlukom osudio u svim 
svojim poslanicama i Nestorija i Eutihena* i druge njima sli~ne. U tom pomenutom spisu ste jo{ 
poku{ali predlo`iti svetogr|e protiv bo`anskih spisa, ne samo mnogim episkopima ve} i ({to je 
grijeh ve}i) samom vladaru, da bi hri{}anski narod koji je neuk jo{ vi{e prevarili |avolskom 
lukavo{}u. Sve smo, dakle, ovo podnosili dugo vremena i odga|ali da prekinemo iz sve{tene 
trpeljivosti, vjeruju}i da se vi, mo`da, opametite i ne ~inite nedozvoljene stvari. 

Ali, po{to ni na prvi ni na drugi na{ podsticaj vi nijeste htjeli da poslu{ate, opomenuti od 
strane bra}e na{e episkopa, tj. Jovana Marsikana i Julijana Cingulana, odnosno sina na{eg |ako-
na Sapata kao i slavnog patricija Cetega i pobo`nog sina na{eg senatora i drugih na{ih sinova, 
nijeste htjeli da se okrenete ni crkvi ni nama, iz proklete oholosti kao {to sve i ~inite. Stoga je 
neophodno da vam po kanonima presudimo da ne bi izgledalo da odbacujemo tuma~enje Sv. 
pisma, jer je zapisano: "Vidio sam lopova i tr~ao sam zajedno sa njim. I sa preljubnicima si 
potvrdio svoj tal". I sam gospodar i spasitelj na{ ka`e: "Jer, ako te desno oko tvoje sabla`njava, 
iskopaj ga i baci od sebe. Jer ti je bolje da propadne jedan od udova tvojih nego da cijelo tijelo 
tvoje dospije u pakao". I budu}i da se to jo{ vi{e podrazumijeva kad su u pitanju crkvene du`nos-
ti, odnosno oni koji su na vrhu, a ne rade kako valja, i koji {alju sablazni u crkvu, zdravorazumski 
treba prihvatiti kao {to nas na jednom drugom mjestu opominje Sv. pismo govore}i: "Potrebno je 
da do|u sablazni, ali te{ko onome preko koga dolaze". I bla`eni Apostol na sli~an na~in pro-
povijeda: "Kamo sre}e da su odba~eni oni koji vas pomu}uju". I ponovo nas Sv. pismo opominje, 
govore}i: "Odbaci kugu iz sabora i iza}i }e sa njom sva|a". Treba, dakle, Rusti~e i Sebastijane, da 
vas, poslije tolikih opomena, autoritetom bl. Petra, koji je kao gospodar `elio da budemo 
njegove sluge, po pravilima osudimo, da se ne bi, ako bi du`e oklijevali da to uradimo, ~itavi crk-
veni red se ukinuo. I stoga sa `aljenjem, ali treba re}i sa ovla{}enjem bl. Petra, zbog gorenave-
denih ispada, odlu~ujemo da budete uklonjeni sa polo`aja |akona i svake |akonske slu`be. 
Ukidaju}i vam pomenuto zvanje ubudu}e vas uklanjamo da ne biste imali vi{e nikakvu slobodu 
da se, pod titulom |akona ili na tom polo`aju, usudite da ne{to u~inite ili da pi{u}i pod titulom 
|akona opet pomutite Bo`ju crkvu. Zaista, po apostolskoj odluci i o~inskim pravilima protiv ko-
jih ste mnogo toga oholo i bezbo`no u~inili, uklanjamo vas, koji ste nekada bili dostojni polo`aja, 
odlukom o sada{njoj osudi. I da bi svi znali da smo ovo valjano u~inili sa polo`aja na kome je 
Bog htio da se nalazimo i sa ovla{tenjem bl. apostola Petra, postavili smo odluke kanona koje je 
sveti sabor u Halkedonu, pro~itav{i ih, priznao. Arhi|akon Etije je ponovo pro~itao: "Ako neki 
presviter ili |akon prezre svog episkopa, on samog sebe isklju~uje iz crkvene zajednice ako se 
tajno sastaje, postavlja oltar, ne `eli da se slo`i sa episkopom koji ga poziva, ne `eli da umiri niti 

* Eutihija.

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj


ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

133 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana 

134 

poslu{a onoga koji ga jednom i drugi put poziva. Njega svakako treba osuditi da nikada ne zas-
lu`i ovu du`nost niti da mo`e da povrati po~asno zvanje. A ako bude istrajao da ~ini pometnju i 
neslogu u crkvi treba ga kao buntovnika zaustaviti putem izvanje vlasti". (Svi vele~asni episkopi 
povika{e: Ovo su pravi~ne regule, ovo su regule otaca). Jednako je donijeta odluka i da, ako za 
na{eg `ivota, kao {to `elimo da bude, ponovo spoznate majku crkvu pokajav{i se ponizno i po 
obi~aju kanona, mjerodavno vam dajemo oprost od grijehova. A ako ({to mi ne `elimo) budete 
oklijevali da se vratite majci crkvi uz pokajanje po regulama, zbog oholosti na koju ste navikli, 
neka se primijeni prema vama odluka sabora, ~ija smo pravila postavili, da niko poslije na{e 
smrti, ako {to obznanjujemo po ovla{tenju bla`enog Petra, na ~ijem se polo`aju, premda nezaslu-
`eno, nalazimo slijede}i pravila Kanona, ne usudi se da ponovo pozove na crkveni polo`aj Jova-
na, Gerontija, Severina, Importuna, Jovana i Deusdedita, za koje se zna da su sudjelovali u va{oj 
uroti i zavjeri, a koje smo mi, smatraju}i ih ~estitima u na{e vrijeme, postavili da slu`e crkvi 
kojoj, po Bo`joj milosti, mi predsjedavamo. Ipak da bi i oni i drugi mogli znati, sa du`nosti pod-
|akona, notara odnosno defensora* po onda{njoj odluci uklonjeni su i nijedan ubudu}e u na{oj 
crkvi polo`aj vi{e ne zauzima. Osim, ako bi slu~ajno, kao {to smo prethodno rekli, dok smo mi `i-
vi, sami pognuli glave da prime pokajanje po kanonima. Tako|e, protiv Feliksa monaha Afra, za 
koga se ka`e da je bio poglavar manastira Gilitana i za koga se zna da je svojom lakomisleno{}u i 
nepostojano{}u po raznim mjestima rasuo tu kongregaciju i da je bio podstreka~ va{e 
izopa~enosti prema svima bilo da su klerici, monasi ili laici, koji se nakon sada{nje presude budu 
okaljali u nekom va{em udru`enju ili budu dali pristanak ili saglasnost njemu odnosno vama, po 
regulama smo odlu~ili da opstane odluka, o ~emu se opet gore ~ita. Da se ubudu}e niko ne usudi 
da poremeti crkveni mir, koji Gospod voli po{to se ovim ljekovima sa~uva kanonski red. A ovu 
sada{nju odluku zna se da smo vam poslali preko Jovana Marsikana, Zahea, Silacena, Julijana, 
Cingulana, na{e bra}e i koepiskopa, ali i Sapata i Petra na{ih sinova |akona, kao i sina na{eg 
Surgentija primicerija notara,** kao i Serva bo`jeg pod|akona prve oblasti i Vincentija pod-
|akona druge oblasti na{e crkve kojoj predsjedavamo. 

* defensor - branitelj crkvenog posjeda
** primicerij notara - glavni sekretar 
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ARHIEPISKOP PREVALITANE 

STEFAN* 

- 590. godina - 

* Mansi, vol. IX, col. 1058.

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
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XXXVI - MALHU, EPISKOPU DALMACIJE 

Da se episkop Stefan natjera na izborni sud 
Gregorije Malhu, episkopu Dalmacije 

Jovan veoma rje~iti savjetnik uzvi{enog gospodara Georgija, prefekta u Italiji, natuknuo 
nam je da u vezi nekih poslova ima nesuglasice sa Stefanom, episkopom Skadra, i zatra`io da 
me|u njima posreduje sud. Stoga smo se pobrinuli da tvoje bratstvo opomenemo hitnim nalo-
gom da spomenutog episkopa natjera{ da do|e na izborni sud. I kakva god bude krajnja odluka 
izabranih izme|u spomenutog plemenitog Jovana i ~esto pominjanog episkopa, ne propusti da je 
sprovede{ do kraja. Da i tu`ilac mo`e izraziti zahvalnost zbog postignute pravde i da optu`eni, 
kad mu se saop{ti presuda, ne mo`e da se `ali da mu je nanijeta nepravda. 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Skadar
https://hr.wikipedia.org/wiki/Italija_(rimska_provincija)
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ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE 

PAVLE 

- prije 590. - 602. godine - 

ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE 

NEMEZION 

- 602. godina - 

ARHIEPISKOP PREVALITANE 

JOVAN KRI]ANIN

- 597-602. godine - 

ARHIEPISKOP PREVALITANE 

KONSTANCIJE* 

- 601. godine - 

* Mansi, vol. X, col. 329.

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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43. 

(597,) u mjesecu novembru.* 

Gregorije I papa, Euzebiju Solunskom, Urbiciju Dra~kom, Konstanciju Mediolanskom, 
Jovanu Korintskom, Jovanu iz Justinijane Prime, Jovanu Kri}aninu Skadarskom, Jovanu Laris-
kom, Marinijanu Ravenatskom, Januariu Karalitanu i svim episkopima Sicilije {alje ovaj carski 
propis: "Oni koji su obavezani u vojnoj slu`bi ili  javnim poslovima, da ne pristupaju crkvenom 
`ivljenju ili da se ne kriju u manastirima." 

Reg. VIII, 10. Maurin, VIII, 5. Gussanville VII. ind. I ep. 11. Jaffe, Reg. 1497 (1131). 
O ovom dokumentu op{irnije je razlo`io Duchesne, Ilirska eklestijastika ByzZ, 1 (1892), 

533s. 

Zabilje{ka 

1. "Mo`da otad`bina ili sa nadimkom Cretensis", ka`e Farlati, VII, 307; ova hipoteza se
ne mo`e odr`ati iz no 45. Vjerovatnije je pretpostaviti da je Skadarskom tako|e bilo ime Jovan. 

45. 

(599,) u mjesecu maju.* 

Gregorije I papa, episkopeeEuzebija Solunskog, Urbicija Dra~kog, Andreju Nikopolj-
skog, Jovana Korintskog, Jovana Lari{kog i Skadarskog, pozvane na saborni Konstantinopoljski 
sinod, opominje da ni na koji na~in ne dozvole apelaciju Kirijaku. 

Reg. . IX, 156. MAURIN. IX, 68. GUSSANVILLE VII. ind. II. ep.70. Jaffe, Reg. 1638 
(1222). 

* Res Albaniae, 9.
* Res Albaniae, 9.
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XXXIV JOVANU, EPISKOPU JUSTINIJANE PRIME 

O Pavlu, posrnulom episkopu Dukljanskom, 
koji je oplja~kao ~ak crkvene stvari 

Gregorije Jovanu episkopu 
Justinijane Prime 

Kada se zla koja treba o~istiti pla~em i kajanjem uve}avaju ispadima, tada nad prestup-
nicima treba primijeniti ja~i prijekor, tako da oni sami djejstvom kazne spoznaju svoj prestup, a 
da druge strah od osvete crkve dr`i podalje od nedozvoljenih stvari. Tako je cijenjeni podnosilac 
izvje{taja Nemezion, do{av{i kod nas, prijavio kao {to su i primjeri postupaka koje je ovamo 
dojavio obuhvatali, da je episkop Dukljanski Pavle, izme|u ostalih grijeha, posrnuo u tjelesni 
grijeh, od svojih klerika bio optu`en i da je, po{to je odr`ana istraga, to iza{lo na vidjelo, o ~emu 
ne mo`emo govoriti bez bola, te da je, po{to je osu|en, i pokazao i knji`icu u kojoj se nalazilo 
njegovo priznanje onoga zbog ~ega je osu|en. Zbog toga je episkopskom odlukom smijenjen i na 
njegovo mjesto je uz saglasnost va{eg brata on postavljen za episkopa. Ali sada je taj isti Pavle 
do{ao na episkopski sud, uz pomo} nekih svjetovnjaka na na~in razbojnika u{ao i grubo odnio 
crkvene stvari, istjerao ga i do kranje nepravde i gotovo do umorstva doveo. I zato {to izopa~e-
nost takvog nevaljalstva niti treba kriti, niti s blago{}u posmatrati, neka se va{e bratstvo postara 
da o svemu ovome marljivo sazna i, ako je istina takva kakvu smo saznali da jeste, neka u~ini da 
se pomenuti Pavle natjera mnogozna~nom sudskom odlukom da sve {to je odnio bez ikakvog 
oklijevanja, ili izgovora, vrati nazad. A ako bude rekao da ni{ta crkveno ve} da je svoje sopstveno 
odnio, ma kako te{ko i nepravedno bilo, da nije od vas ili od svog mitropolita to tra`io, ve} je ne-
opreznim pothvatom li~no to smislio u~initi. Pa i ako je, ipak, ne{to sopstveno odnio va{e brat-
stvo treba da istra`i da li je to istina. Ali, treba marljivo ispitati i, ako je oplja~kao ne{to crkvenih 
stvari, da se od toga {to je sada odnio na svaki je na~in natjera da to obnovi i nadoknadi. A ako 
bude poku{ao da raznese, treba ga poslati u manastir dokle ne vrati sve {to je razasuo ili odnio 
od crkvene svojine, da bar bude prinu|en da vrati ono {to se nije pla{io lupe{ki da odnese. Ako 
mo`da, u {to ne vjerujemo, nakon svog smjenjivanja bude govorio ne{to bezo~no i izopa~eno o 
episkopatu i ponovo bude poku{ao nekim u~enjem da potpiri na to, neka se svakako snaga va{eg 
bratstva raspali protiv njegovog nevaljalstva i neka se postara da u samo}i okajava grijehe li{en 
nedjeljnog pri~e{}a u manastiru sve do dana njegove smrti, dok ne nau~i da dostojnim kajanjem 
izlije~i ljagu zbog po~injenog zlo~ina, koju vi{e u propadanju svoje du{e lakoumno `udi da uve}a. 
A gore pomenuti voljeni na{ brat Nemezion na njegovo mjesto i episkopski polo`aj bez predo-
mi{ljanja neka se postavi ponovo da ne bi po drugi put zbog toga trpio uznemiravanja i neprilike. 
Treba da i vi budete zabrinuti, jer ovo ne slu`i samo da bi se opomenuo onaj ve} jo{ ima koristi i 
za popravljanje drugih, da se ubudu}e izopa~eni ljudi svojim poduhvatima ne usude da na bilo 
koji na~in ne{to poku{aju protiv odluka svetih kanona ili crkvene discipline. 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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XXXV KONSTANCIJU, EPISKOPU SKADRA 

O zlo~inu Pavla Dukljanina 
Gregorije Konstanciju episkopu Skadra 

Ono na {to nam se tu`io o~evidac Nemezion, koji ka`e da je poglavar Duklje, na zlo~in 
Pavla, kako sam tvrdi, nekada{njeg episkopa Dukljanskog, neka ta~nije bude javljeno tom brat-
stvu, osim ako ne posvjedo~i da ti sve zna{. On ka`e da naravno saosje}a sa njim i da je htio da 
pomogne, ali nije mogao. I zbog toga {to se tako o~igledno nevaljalstvo ne smije zanemariti od-
nosno ne smije pro}i neka`njeno, da ne bi, daleko bilo, drugi podr`avali njegove zlo~ine, treba 
biti odva`an. Neka tvoje bratstvo pa`ljivo pro~ita primjere spisa poslate ovima, u kojima smo 
poslali na{e naloge vele~asnom bratu na{em Jovanu koji slu`i kao episkop Justinijane Prime. Ia-
ko zna da mo`e ispuniti po njegovom redu sve ono {to smo mu nalo`ili, neka sve sam po na{em 
nalogu slijedi i ~ini. A ako vidi{ da ti je te{ko zbog nekih mo`da prepreka, treba nastojati da isti 
na{i spisi, bez izgovora do|u do na{eg pomenutog brata. I prili~i da mu ti zaprijeti{, da ta~no 
izvr{ava ono {to smo mu nalo`ili, i da ni u jednoj prilici to ne zanemari, ve} da se slo`no popravi 
ono {to je lakoumno u~injeno tako da jedan doga|aj istovremeno bude i kazna koja dolikuje pre-
stupnicima i bojazan za druge postavljene u istom redu. 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sh.wikipedia.org/wiki/Skadar
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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54. 

(860,) 25. septembra.* 

Nikolaj I papa (izme|u ostalih) nare|uje Solunskom arhiepiskopu da, po starom obi~aju, 
treba da ima vikara iz Rimske stolice "za stari Epir, novi Epir i Ilirik, Makedoniju, Tesaliju, 
Ahaju, Dakiju ripenzis, Dakiju mediteransku, Meziju, Dardaniju, Prevalis." 

MANNI XV, 162 (cf. XVI, 59). MIGNE 119, 773. FARLATI I11. sacrum III, 71. 
JAFFE, Reg. 2682 (2021). 

* Res Albaniae, 13.

https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
http://daciaortodoxa.ro/sr/istorijat.html
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%98%D0%B0
https://sh.wikipedia.org/wiki/Mezija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dardanija_(vizantijska_provincija)
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija)
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
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Razja{njava uvod 

II CARU MIHAILU* 

@ali se da se sabor u Konstantinopolju usudio da bez naloga Apostolske stolice Ignacija 
li{i polo`aja i da na njegovo mjesto postavi Fotija. Argumentovano pokazuje da laik ne mo`e da 
se uzdigne do episkopskog polo`aja. Ne `eli da odobri unapre|enje Fotijevo osim ako poslanici 
prethodno ne ispitaju doga|aj i u potpunosti ga o tome obavijeste. Ovome dodaje pone{to o 
obo`avanju slika. Poznata je kao prva poslanica koju je Apostolska stolica poslala caru Mihailu 
preko episkopa Rodoalda i Zaharija.  

Episkop Nikolaj, rob robova ljubljenom 
Bo`jem sinu Mihailu, slavnom gr~kom caru 

Principat bo`anske mo}i, koji je Osniva~ svega dodijelio svojim apostolima, zasnivaju}i 
~vrstinu na ~vrstoj vjeri prvaka Apostola (tj. Petra) kod ovoga je izuzetan; {tavi{e (Osniva~ sve-
ga) dodijelio mu je prvu stolicu: jer njemu je re~eno glasom Bo`jim: "Ti si Petar i nad ovim ka-
menom }u podi}i svoju crkvu i vrata pakla ne}e biti ve}a od nje". Jer, najzad Petar - po ~vrstini 
kamena koji je Hrist - sazdanost ~itave crkve, u~vr{}enu snagom vjere, bez prestanka tako {titi 
svojim molitvama, da usrdno, kanonima vjere ispravlja mudrost zabludjelih i zala`e se neustra-
{ivo da oni koji crkvu u~vr{}uju budu nagra|eni, tako da vrata pakla, savjeti zlobnika i napadi 
jeretika ne mogu da skr{e jedinstvo te crkve. Zato svemo}nom Bogu izra`avamo mnogostruku 
zahvalnost {to je udostojio da u va{a srca usadi da kao dokazani za{titnici Bo`je crkve potpomog-
nete njenu slogu, da ljepotu vjere ne bi potamnila r|a neke gre{ke i poni{tio smisao apostolskog 
predanja. Zbog njenog jedinstva se mnogo puta (kao {to i sami znate) sastao skup svetih otaca 
koji su donijeli odluku da se bez saglasnosti Rimske stolice i rimskog pape ne donese nijedna ko-
na~na odluka. A vi ste na saboru okupljenom u Konstantinopolju (kao {to su nam javili va{i 
sve{tenici) odstupili od pravca gore pomenutih odluka, tako {to ste Ignacija patrijarha gore ve} 
pomenutog grada, bez savjetovanja sa rimskim papom, upravo na toj skup{tini li{ili njegovog po-
lo`aja. A kako je postupak dostojan ukora pokazuju oni svjedoci koji su mu bili protivnici. Jer, 
takve svjedoke o kakvima smo pro~itali u va{em pismu zabranjuju kanoni i sasvim je jasno da su 
svjedo~ili zbog mr`nje, jer niti se on li~no izjasnio (kao {to potvr|uju pisma koja ste poslali) o 
tome {to mu se prebacivalo, niti su njegovi tu`itelji to dokazali na temelju svetih kanona. Najzad, 
po{to su ve} ovo ovako nepravedno sproveli, njihova `elja za onim {to je jo{ vrijednije prezira 
izabrala je u svojoj nepromi{ljenosti, usmjeravaju}i gore pomenutu gomilu naroda na nekoga od 
laika da im bude pastir. O, kakva je to odva`na lakoumnost! Postavlja se za poglavara Bo`joj 
ovci onaj koji ne zna da vlada svojim duhom. Jer kako da popravi ne~iji tu|i `ivot onaj koji je 
iznenada izabran, a ne zna da upravlja svojim `ivotom jer nije pro{ao kroz crkvenu hijerarhiju? 
Ne vjerujemo da ne znate {ta je skup apostola u~inio nakon dara dobijenog od Sv. Duha. Evo, 
doista, obradovani vizijom samog Gospoda, njegovim govorom i vaskrsenjem, i utje{eni milo{}u 
Duha koji je si{ao, nijesu se usudili da tek tako izaberu dvanaestog od sedamdeset dvojice, koji 
bi ponio mjesto izdajnika Jude, ve} su postupno (kako se pri~a) od broja 72 izabrali dvojicu, 
Josifa koji je bio nazvan "Pravedni" i Matiju. I tako od ovih, ne znaju}i, me|utim, koga bi pret-
postavili drugome, tra`ili su bo`ansku provjeru i po{to je dat izbor, onaj koji se ~inio po ljudskim 
mjerilima pravedniji, pred bo`anskim je smatran gorim. Onaj, dakle, sabor ni{ta od ne~eg takvog 
nije poku{ao da sprovede te su, izgleda, zastranili sa staze pravog puta, jer su postavili za pastira 
~ovjeka kome ne prili~i da ~uva Bo`je stado. Jer, u izvje{taju sekularnih spisa, niko se, s pravom, 
ne imenuje u~iteljem osim kroz stepen disciplina koje je pro{ao u~enjem. A taj Fotije se, zaista, 
prije kao u~eni ~ovjek nametnuo, nego {to je bio takav. Prije `eli da izgleda kao u~itelj nego kao 

* Mansi, vol. XV, col. 162.

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
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u~enik da bude slu{an. Morao je prvo biti slu{alac, a potom nastavnik. Ali je on, suprotno tome, 
biraju}i katedru doktora, prvo izabrao da pou~ava, a potom se po~eo podu~avati. Prvo se pobrinuo 
da posve}uje a potom da bude posve}en. Prvo je `elio da prosvetljuje a potom da bude prosvijetljen. 

Katoli~ki red to zabranjuje, i na{a sveta Rimska crkva je uvijek zabranjivala takav izbor pre-
ko prethodnika na{ih u~itelja katoli~ke vjere, ~ijeg se pravca mi dr`imo i cijenimo njihova na~ela 
kao nepovredljiva. Napokon i sabor u Sardici je zabranio da se za poglavara bira laik, u XIII po-
glavlju, govore}i ovako: "Ako bi slu~ajno bio tra`en za episkopa iz grada ili od upravitelja neki bogat 
~ovjek ili skolastik da se ne postavi osim ako ranije nije obavljao du`nost lektora, |akona ili 
presvitera, da bi postepeno, ako bude dostojan tog polo`aja, dosegao najvi{i polo`aj - episkopa" itd. 

Na isti na~in presveti u~itelj Celestin, istaknuti poglavar na{e Rimske stolice u odluci 
svoje naredbe gl. 21 ka`e: "^uli smo da neki gradovi koji su ostali bez sopstvenih upravitelja `ele 
da tra`e za episkopa laika i vjeruju da je takva slu`ba toliko malo cijenjena da misle da je mi 
mo`emo povjeriti onima koji su kao vojnici slu`ili svijetu, a ne Bogu." Ne samo da lo{e sude o 
svojim klericima, prema kojima izra`avaju prezir, ve} najgore o nama kada vjeruju da se 
mo`emo slo`iti sa tim. Na to se nikada ne bi usudili ako ih ne zauzda odluka koja to odobrava. 
Tako ni{ta ne koriste odluke koje su ~esto dono{ene, budu}i da se ne zna za ovo, kao da nikada 
od ove strane nije bilo napisano. Od kakve }e biti koristi {to su klerici odvojevali pojedine slu`be 
i ~itav vijek proveli u taborima Gospodnjim, ako se me|u laicima nalaze oni koji }e ih pred-
voditi? Oni koji se provode u svjetovnom `ivotu, ne poznaju}i ~itav crkveni poredak, naglim sko-
kom, iz neumjerene `udnje, mole da prekora~e tu|u po~ast i, pogaziv{i po{tovanje prema crkve-
noj disciplini, prelaze na na~in `ivota koji im je tu|. 

Stoga je, voljena bra}o, potrebno da se mi, koji ~uvamo kormilo na{eg zakona (tj. kano-
na), suprotstavimo takvima. I ovim pismom opominjemo va{e bratstvo da ne da dã se neki laik 
postavi za klerika i da ne dopusti da se to dogodi. Jer time bi prevario i njega i sebi bi stvorio 
problem jer bi bio kriv po odlukama dekreta. Lav, napokon, presveti u~itelj i izvrsni poglavar 
Apostolske rimske stolice, ~ije se djelo veli~a na ~etvrtom saboru, u svojim dekretima je ovo 
zabranio, gl. 33. U gradovima ~iji su upravitelji preminuli da se sa~uva ovo pravilo za one koji 
treba da do|u na episkopski polo`aj. Da onaj koji treba da bude postavljen na taj polo`aj, osim 
{to ima svjedod`bu o ~estito provedenom `ivotu, ne bude laik, neofit ni mu` druge `ene, itd. 

A Gelasije presveti poglavar rimske crkve, po zaslugama takmac pomenutog u~itelja, tj. 
Lava, ne samo da je zabranio da laici budu episkopi, ve} da ni presviteri ne pomi{ljaju na to, 
zabranio je u svojim dekretima, gl. 3, govore}i ovako: "Ako neki laik treba da se upusti u 
obavljanje crkvenih poslova tim bri`ljivije ga treba ispitati u svim pojedinostima kao {to je gore 
opisano". Poznato je kolika je razlika izme|u svjetovnog i duhovnog `ivota. Jer, naravno, 
du`nosti koje pripadaju crkvi treba pripremiti a ne nametnuti na osnovu neodgovaraju}ih 
zasluga. Pri njihovom postavljanju treba zahtijevati da budu sposobni za svaku slu`bu utoliko 
vi{e, ukoliko se skra}uje vrijeme za koje su do slu`be do{li, da bi se njihova ~estitost nau~ila 
sadr`avati ono {to nisu stekli du`im upra`njavanjem: da se ne bi pomislilo da smo nanijeli {tetu 
svetim obredima, umjesto da obezbijedimo pomo} jednoj pravovaljanoj zajednici. A za njihovo 
unapre|enje ipak tra`imo rok od godinu dana i {est mjeseci. 

Zbog toga, kao {to je re~eno, treba da postoji razlika izme|u osobe posve}ene bo`an-
skom kultu i onoga koji dolazi iz svjetovnog `ivota. Ipak smo vjerovali da to treba oprostiti onim 
crkvama koje se obnavljaju nakon pogibeljnih ratova ili nemaju nikakvu ili vrlo neznatnu slu`bu. 
A kad se Bo`jom milo{}u obnove, neka se o~uva staro pravilo o~inskih kanona prilikom izbora 
na crkvene polo`aje; ni na koji na~in ne smije da prevlada ono {to je predvi|eno za lijek u slu-
~aju nevolje. Novi zakon se ne pretpostavlja starom. Ostalim crkvama koje nijesu u toj situaciji, 
koje nijesu opusto{ene sli~nom nesre}om, pristoji se da se dr`e starog zakona o rukopolo`enju. 

Tim vi{e ovom prilikom opomenuti od srca nala`emo da se ~uvaju ~asni kanoni. One 
koje opominje svijest o pojedinim polo`ajima da ne postavljaju temelje za prodiranje nedopus-
tivih ispada, da se ne nada neki episkop da je dozvoljeno dvo`ence, o`enjene ili od drugih ostav- 
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ljene, ili nekog poslije pokazivanja, ili nepismenog, ili tjelesno izopa~enog, ili one koji su pod 
ugovorom, ili one koje su obavezani obavljanjem dr`avnih poslova, ili koji su na sve strane ras-
tjerani bez o~ekivanja zgodne prilike, da se uklju~e u obavljanje bo`je slu`be. Neka se ne trude da 
se po sopstvenoj `elji dokopaju tu|eg prava i bez naloga pravedne naredbe Apostolske stolice. 

I tako je na{ prethodnik na ovoj blagoslovenoj stolici, tj. presveti poglavar Hadrijan, u 
poslanici koju je poslao u Konstantinopolj zbog ~asnih slika odredio da se ubudu}e u va{oj Kon-
stantinopoljskoj crkvi ne postavlja za poglavara laik. Ako `elite da znate sadr`aj poslanice, mo-
`ete je na}i na saboru koji je u to vrijeme odr`an u pomenutom gradu. 

Stoga ne mo`emo dati saglasnost na{eg apostolata za poku{aje posve}enja pomenutog 
~ovjeka, sve dok nam na{i poslanici koje smo vam poslali ne dostave {to je ve} u pomenutom 
gradu, ~esto, o crkvenim stvarima ili redovima ura|eno ili se radi. I da bi se u svemu o~uvao 
pravi red, o milostivi Avguste, `elimo da se pobrinete da nam o Ignaciju, koga je uprava gorepo-
menute stolice po sopstvenoj i spontanoj volji napustila i uklonjen je po{to je okupljen sabor ~i-
tavog naroda, dojave va{i sve{tenici. Neka saznaju na{i poslanici i vaseljenski sabor, po va{em, 
naravno, carskom nalogu, koliko je istra`eno, zbog ~ega nije mario za narod koji mu je povjeren i 
za{to je prezreo naredbe na{ih prethodnika svetih papa, tj. Lava i Benedikta, i neka na{e poslan-
stvo potanko istra`i procjenu njegovog uklanjanja. Jer je o~ito da oni koji istra`uju mogu otkriti 
da li se zadr`ala smjernica kanona ili nije. I, potom, kad na{em poglavarstvu bude ozna~eno, 
odredi}emo apostolskom odlukom {ta sa njim treba da se radi, da bi va{a crkva svakodnevno po-
tresana takvim tjeskobama ostala potom nepovrije|ena i netaknuta. 

A o slikama i njihovom dr`anju iako nema nikakve potrebe pisati, jer je sveta briga, ras-
pirena katoli~kom ljubavlju na{ih prethodnika ~asnih papa, mnogo toga veoma korisnog {to }e 
poslu`iti crkvi Bo`joj ve} ustanovila, ipak o tome radi o~uvanja jedinstva trudimo se da pone{to 
objasnimo, jer ~esto ponavljanje mi{ljenja slu{aocu obi~no skrene pa`nju na po{tovanje toga. I 
tako staru tradiciju svetih otaca, koju smo od na{ih prethodnika preblagih pravovjernih papa, 
koji su poslije bla`enog Petra stolovali na njegovoj Apostolskoj stolici, prihvatili da sa~uvamo, 
sve do danas ova sveta katoli~ka i apostolska crkva neiskvarenu dr`i i brani. Treba, dakle, kraj-
njom pa`njom duha i `udnje po{tovati i obo`avati ~asne slike, kako Gospoda na{eg Isusa Hrista 
tako i njegove presvete roditelje, bla`enih apostola i svih svetaca. Da bismo imali snage da se 
odupremo ludosti jeretika koji sprje~avaju narod da ih po{tuje.  

Jer u miru ni{ta ne mo`e biti protivno crkvenim uredbama, ako se ljubav vjernika uve-
}ava posmatranjem kipova svetaca. Jer, zaista, dok se posmatra njihov lik i razmi{lja o njihovom 
djelu, savr{eno se hvali Bog ~ije se prisustvo u njima osje}a, zato ako se Bog koji je nevidljiv i 
bestjelesan u liku stvorenja prikazao o~ima smrtnika, a ne kroz materiju sopstvenog bo`anstva, u 
vjernicima izaziva najve}e po{tovanje. Za{to da du{e svetaca za koje se zna da su, ostaju}i u 
tijelu, imale lik svakog pojedinog, a stvoreni su po liku Bo`jem, ne po{tujemo sa najve}om 
po~a{}u? Za{to da se ne zaklinjemo kipovima onih preko kojih smo upoznali istinu vjere? 

Nema sumnje da se Bog ukazao Avramu, na{em ocu, ne tjelesno, ni duhovno, ve} u liku 
tri ~ovjeka. Kad ih opazi i razumije ko su, pade ni~ice na zemlju i re~e: "Gospode, ako na|oh 
milost u tvojim o~ima donije}u vodu i opra}u va{e noge". Vjerovao je tada Avram Bogu, dodi-
jeljena mu je pravda i nazvan je Bo`jim prijateljem. Pojavio se, napokon Jakovu kroz lik an|ela, i 
zato je ovaj rekao: "Vidjeh Gospoda licem u lice i bi spasena du{a moja". Eto kako je bestjelesni i 
nevidljivi Bog kroz an|elov lik htio da bude vi|en snagom vizije tako da vjernicima bude na mi-
lost. I za{to bi se nama pripisivalo u grijeh ako kao istinske prijatelje Hristove po{tujemo ikone 
svetaca za koje vjerujemo da su bili tjelesni i vidljivi? Jer, da se vjeruje da su njihovi kipovi gre{ni 
tada bi se i njihove relikvije, ~ije je meso istrunulo u grobu, (ne daj Bo`e!) morale smatrati ni~im. 
Nego, ako `elimo stupiti u njihovu zajednicu onda sve {to se odnosi na svece, tj. kako relikvije ne 
samo tijela ve} i odje}e, tako i njihove slike na bilo kom mjestu naslikane, moramo sa najve}im 
po{tovanjem {tovati, sje}aju}i se onoga kad Isaija svjedo~i da je vidio lik an|ela govore}i: "Vid-
jeh Gospoda Savaota kako sjedi na uzvi{enom prestolu i onim {to bija{e pod njih ispunjava{e hram". 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B5%D1%99%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8_%D1%81%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8
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Ovome se pridodaju i Mojsije i Aron koji su vidjeli tron gdje je stojao Bog i bija{e pod 
nogama njegovim, kao djelo od kamena safira, kao neka nebeska potpora u sjaju munje i stajahu 
heruvimi od ~istog zlata. I sve ono {to je vidio naslikano i obznanjeno, dok je sa Gospodom na 
brdu govorio, kasnije je Solomon u hramu sagradio. 

Znaju}i ovo i tome sli~no, oci koji su bili prije nas naslikali su ikone spasitelja na{eg Isusa 
Hrista i njegove presvete roditeljke vje~no djevice i svih svetaca na zidovima crkava, kao {to 
danas vrijeme dokazuje i nijesu zabranjivali da se slikaju na odgovaraju}im mjestima svakom lju-
bavlju sve dosad. [to iskrenom hri{}aninu {kodi ako na zidu ili drvetu slika ono {to voli i obo`ava 
ne radi obo`avanja bo`anstva, ve} radi straha od njega? 

Zaista, {to smeta ako posmatramo Hristove slike u crkvenom hramu i u dubini srca raz-
mi{ljamo da }e do}i onaj ~iju sliku posmatramo i da }e brzo do}i kao sudija `ivima i mrtvima. [to 
protivrje~i na{oj vjeri ako na{e du{e `ude za njegovim likom na svodu iznad oltara, koje je rije~ 
na~inila tjelesnim i koje se nastanilo u nama, ~ija slika imena ~uva ~asno ime i jer po prirodi 
obo`avamo sina. Za{to da ne obo`avamo ime, novo po adopciji, zapisano na kamenu ili gema-
ma? Stoga je sveti oltar na kome se svemo}nom Bogu obavezujemo zakletvom prirodno obi~ni 
kamen, koji se ni{ta ne razlikuje od drugih takvih koji ukra{avaju na{e zidove i podove. A zato 
{to je Bo`jom pomo}i posve}en i blagosloven, time je postao sveta trpeza. 

Hljeb, opet, koji se na njemu nudi je, zaista, obi~an, ali kad bude posve}en sakramentom, 
uistinu biva i zove se Hristovim tijelom. Tako i vino osrednje, gotovo bezvrijedno prije blagoslo-
va, poslije blagoslova Sv. Duha postaje krv Hristova. I sama slika krsta prije nego poprimi njego-
vo obli~je je drvo kao i svako drugo, ali kad poprimi sli~nost sa njim, sveto je i demonima zastra-
{uju}e zato {to je na njemu Hristov lik. 

O ovome smo pisali Va{oj Visosti u kratkim crtama, premda smo mnogo toga mogli re}i 
zato {to je na{ prethodnik presveti poglavar Hadrijan mnogo o ovome napisao u poslanicama 
koje se do danas nalaze u crkvi u Konstantinopolju, u kojima }ete mo}i na}i {togod bude iziski-
vala potreba u ovoj stvari. Treba, naime, da se va{e carsko dostojanstvo, za koje smo ~uli da ima 
uticaj u svim crkvenim ustanovama, udostoji da obnovite u va{e vrijeme stari obi~aj koji je na{a 
crkva imala, da vlast koju je na{a stolica imala preko episkopa postavljenih u va{im oblastima tj. 
Solunskoj, koji vlast Rimske stolice u Starom i Novom Epiru, Iliriku, Makedoniji, Tesaliji, Ahaji, 
Dakiji na obali Dunava, Dakiji Mediteranskoj, Meziji, Dardaniji i Prevalisu, bl. Petru, prvaku 
apostolskom, niko ne pori~e. A to se uve}alo svetim nalozima u vrijeme na{ih prethodnika, svetih 
prvosve{tenika, tj. Damasa, Siricija, Inokentija, Bonifacija, Celestina, Ksista, Lava, Hilarija, Sim-
plicija, Feliksa i Hormisde. Njihove, napokon, ustanove, koje su poslane od njih u ove krajeve pre-
ko na{ih poslanika, pobrinuli smo se da uputimo va{oj carskoj vlasti da biste mogli spoznati istinu. 

Osim toga, nasljedstvo u Kalabriji i na Siciliji, koje je dato na{oj crkvi i koje je dobila kao 
posjed, rasporediv{i upravu nad njim svojoj sabra}i, neka se sa va{im dopu{tenjem vrati, jer je 
nerazumno da se crkveno vlasni{tvo, koje treba da bude sjaj i dika Bo`je crkve, razvla~i nekak-
vom svjetovnom vla{}u, nego da se imanja Bo`jeg doma uve}aju zaslugom onog koji ga vra}a i 
neka se obdr`i zavjet onoga koji ga prima iz duhovne `udnje za dobitkom. Izme|u ostalog pret-
hodno re~enog ho}emo da se zabrani siraku`anskom arhiepiskopu posve}enje od strane na{e 
stolice da se ni u na{e vrijeme ne oskrnavi tradicija koju su ustanovili apostoli. 

A Va{oj Visosti smo poslali vele~asne i presvete episkope Rodoalda iz svete Portske 
crkve i Zaharija iz svete crkve Anagne, koji obavljaju poslanstvo na{eg apostolstva za koje moli-
mo Va{u Visost da ih primite sa po~astima, i da ~esto razgovarate sa njima. I ne dvoumite se da 
bez kolebanja povjerujete u ono {to vam budu rekli o stanju u crkvi. A kad budu prisustvovali 
crkvenoj skup{tini radi dono{enja crkvenih zakona, nemojte im ni vi, niti neko drugi, protivrje-
~iti. A kad im bude dopu{teno da se vrate, ustupite im va{e poslanike i to takve koji bi se na 
zajedni~kom putu potrudili da ih nepovrije|ene doprate u Rim uz Bo`ju pomo} i molitve apo--
stola. Tako da za sva va{a dobra mo`emo odano iskazati zakletvama zahvalnost svemo}nom Bo-
gu Ocu i njegovom jedinom na|enom sinu Gospodu na{em Isusu Hristu i Sv. Duhu kome je ~ast 
i slava na vjeki vjekova. Amin. Upu}eno mjeseca septembra dana 25. indikta IX. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
http://daciaortodoxa.ro/sr/istorijat.html
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%98%D0%B0
https://sh.wikipedia.org/wiki/Mezija
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dardanija_(vizantijska_provincija)
https://bs.wikipedia.org/wiki/Makedonija_(rimska_provincija
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
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ARHIEPISKOP I PRIMAS DUKLJE 

JOVAN* 

- 980. godina - 

* Farlati: "Illyrici sacri", vol. VI, p. 41.

https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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Jovan II, arhiepiskop Raguze 
Tre}i episkop 

Izgleda da se ne mo`e sumnjati da je on prvi koji je imao pravo i mo} mitropolita. Oni 
koji propast Duklje pripisuju Samuilu, bugarskom kralju, stavljaju Jovanov arhiepiskopat u pos-
ljednje godine, 10-og vijeka. A mi smatramo da ga treba smjestiti do god. otprilike 940. jer je oko 
god. 927. Simeon, bugarski kralj, uni{tio i razorio Duklju, jer je, zaista, ve} 950. god. bila bez 
stanovnika i napu{tena, kao {to svjedo~i Porfirogenit, kako je ~esto re~eno. Nakon propasti ovog 
grada i crkve arhiepiskop Jovan je dospio u Raguzu i po{to je onamo nekoliko godina boravio, 
kad je umro episkop Raguze, prihvatio je upravu nad ovom crkvom, koju su mu ponudili Ragu-
`ani oko 940. godine i uve}ao je arhiepiskopskom titulu i ugledom koji je nosio sa sobom. 

"Za to vrijeme", kao {to pi{e Lukarus u prvoj knjizi "Anala" Jovan, arhiepiskop Duklje je 
oti{ao obukav{i se u svakida{nju odje}u da bi se prikrio i spasio svoj `ivot i obreo se u Raguzi. 
Smatrao je da upravo onamo treba da `ivi u tajnosti dok se ne smire ratna zbivanja i ne uka`e se 
prilika za bezbjedan povratak u domovinu, premda je ona plamenom bila pretvorena u prah. Ali 
kad su ga prepoznali, Ragu`ani zadivljeni njegovim ugledom pitali su ga i molili da ostane kod 
njih u mirnom gradu i dijecezi, bezbjednoj od svakog straha i opasnosti, i da nakon smrti episko-
pa crkve u Raguzi prihvati upravu nad njom. Jovan se odazvao njihovoj molbi i pobrinuo se da 
mu senat odobri episkopat povjeren od pape. Tada je ova crkva dobila naziv arhiepiskopije. Epi-
skopska stolica mu je bila predata kod Svetih Apostola blizu Ka{tela, gdje tada bija{e katedralna 
bazilika. A da bi podigao ugled svoje arhiepiskopske li~nosti odre|eni su neki zakoni, odnosno 
cenz, koji su se odnosili na hranu i obra|ivanje zemlje, {to su pla}ale gradske ku}e i plodne njive 
Ragu`ana. Kad je potom grad uve}ao svoju mo} pro{irenjem granica i razvojem kopnene i 
pomorske trgovine, uve}ani su i prinosi arhiepiskopskog gazdinstva, po{to su mu data mnoga 
imanja na ostrvu Jupana ([ipana ?) i na teritoriji Burne, dobro obra|ivana, plodna i osobito pri-
jatna. I na ovaj na~in je nastala ~asna Mitropolija oko god. 990. (odnosno, po mojim prora~uni-
ma 940) o ~emu je ipak mnogo rasprave bilo u Rimu i napokon je ragu`anskom kleru bilo dato 
pravo da imenuje 12 kanonika. To pravo je obnovljeno 1360. godine. Splitski arhiepiskop, ~ijoj 
provinciji je ranije bio podre|en episkop Raguze, htio je da se suprotstavi i bori da mu se ne bi 
otrgnuo od gospodarstva i vlasti i zadobio pravo mitropolije. Pozvao je u pomo} autoritet Apo-
stolske stolice da posreduje, ali je kasnije, pridobijen ragu`anskim poslanstvom, prestao da se 
opire. 

Toliko Jakob Lukarus u "Ragu`anskim analima", Knjiga I, na str. 9 i 10. 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16440
https://en.wikipedia.org/wiki/Dubrovnik
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16440
https://en.wikipedia.org/wiki/Dubrovnik
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16440
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16440
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PISMA I DEKRETI PAPE SV. INOKENTIJA* 

a)PISMO PRVO,
PAPE INOKENTIJA PRVOG 

SOLUNSKOM EPISKOPU ANISIJU 

Inokentije potvr|uje Anisiju crkvenu vlast nad Ilirikom, koju su mu ostavili Anastasije i nje-
govi prethodnici 

Inokentije, veoma cijenjenom bratu Anisiju 

Kad se na{ gospod Hrist udostojio, premda brzo, da sebi pozove bla`enopo~iv{eg episko-
pa Anastasija, sra~unao je njegove takve i tolike zasluge, koje su prema{ile uobi~ajeno ~ovjeko-
ljublje u me|usobnom op{tenju i taj `ivotni vijek, kojim je, zbog ~istog `ivota i bogatog znanja 
upravljao Bo`jim narodom potpunom strogo{}u crkvenog autoriteta. Da ne bi njegova crkva za 
izvjesno vrijeme ostala bez upravitelja odmah sam, prema svom milosr|u, uz saglasnost svetih 
sve{tenika, ~itavog klera i naroda, sa mirom, koji se gospod, vrativ{i se na nebo, udostojio poklo-
niti svojoj crkvi, postavljen na njegovo mjesto. Prikladno je bilo, najdra`i brate, da te sa time 
upoznam i da ti brzo javim o svojim po~ecima (na tom polo`aju) kao ~ovjeku najboljem koji uvi-
jekb) vjerno radi u Gospodu. Moji takvi i toliki prethodnici episkopi tj. bla`enopo~iv{i Damas, 
Siricije, kao i gore pomenuti episkop su tako povjerili, da o svemu {to se u ovim oblastima doga-
|a daju na znanje tvojoj svetosti, koja je puna pravi~nosti. Treba da te upoznam sa tim da moja 
malenkost jednako `eli da se dr`i tog mi{ljenja. Niti je bilo u redu da ja poku{am da idem protiv 
suda tolikih dobrih ljudi, na ~ije mjesto sam udostojen da budem postavljen kao nasljednik, niti 
da izgledam da ne{to uskra}ujem tvojoj zasluzi kojoj su slavni prethodnici ukazali toliku milost 
apostolskog autoriteta. Stoga, sa svoje strane iznosim da smatram da mojoj malenkosti preostaje 
samo to da po jednakom mi{ljenju i na sli~an na~in tvojoj dobroti i milosr|u dodijelim ono {to 
zaslu`uje{. 

Komentari: 

a) Od onih koja su pripojena rimskom sinodu pod Bonifacijem II koja je objavio Hol{tajn
u prvom dijelu Rimske kolekcije. Inokentije ta pisma svog episkopata koji je preuzeo "odmah" 
nakon Anastasijeve smrti naziva "po~ecima". Pisana su, kako smo s pravom zaklju~ili, otprilike u 
mjesecu maju 402. god. 

b) Istog Anisija hvali Paladije u dijalogu "O `ivotu Hristostoma" gl. 3 kao najboljeg starca.
Onamo se pominje sa Eulisijem, episkopom Apameje u Bitiniji koji je iz zahvalnosti prema Hri-
zostomu donio u Rim 15 episkopskih pisama, i kao svoje ih predao. 

* Migne, vol. I, col. 463.
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PISMOa) XIII 
SOLUNSKOM EPISKOPU RUFU* 

 
 
 Povjerava mu se briga o raznim provincijama u kojima je postavljen kao Inokentijev vikar i 
prvi me|u primasima. 
 
 Veoma cijenjenom bratu Rufu, Inokentije 
 
 1) Izabranom veoma slavnom Mojsiju je Gospod povjerio osloba|anje i upravu nad 
~itavim Izrailjem tako {to mu je nalo`io, po dokazanom kazivanju, da treba da slijedi savjet svog 
tasta Jotora (Izlazak, XVIII), tj. da postavi ljude, po ugledu u su|enju gotovo jednake, koji bi 
razrje{avali mnoge parnice me|u narodom na mjestu koje im je povjereno, jer }e se sam posve-
titi bo`anskim utjehama.b) A ni Djela apostolska ne ka`u druga~ije (Akt. VI 2 i 3) nego da su 
sami prvaci Jevan|elja odlu~ili da nalo`e svojim u~enicima obavljanje ostalih neophodnih poslo-
va. Tako, napokon Pavle, ~udesan u svem sa`aljenju, povjerava Titu o ~emu da brine kod Kri}ana 
(Tit, 1, 5), Timotiju kako da upravlja Azijom (I Tim, I), kao {to znamo iz ~itanja svetih poslanica. 
 2) Dakle, dopiru}i dovde, iako su crkve udaljene od mene tako velikim razmacima (uda-
ljenostima) Bo`ja milost u~i savjetovanju da uz pristanak Gospoda Hrista, tvojojc) mudrosti i od-
govornosti treba povjeriti brigu i poslove, ako ne{to iskrsne u crkvama Ahaje, Tesalije, Starog 
Epira, Novog Epira i Krita, Mediteranske Dakije, Ripenske Dakije, Mezije, Dardanije i Prevalije. 
(Na ovom mjestu pogledaj drugo pismo Nikole I) Ovu brigu povjeravamo tvojoj mudrosti i vrlini 
zbog njegovih presvetih opomena najbiranije iskrenosti. O ovome ne odlu~ujemo tek tako, po 
prvi put, ve} se ugledamo na na{e apostolske prethodnike, koji su to isto `eljeli da povjere pre-
bla`enimad) Ahliju i Anisiju, zbog njihovih zasluga. Najpravi~nije je, naime, tako dobro ukrasiti 
po~astima one koji to zaslu`uju kao {to je neophodno zauzdati obijesne. Dakle, dobre treba na-
graditi a lo{ee) kazniti. Tako se ovaj drugi popravlja, a onaj prvi proslavlja. 
 3) Stoga se, veoma cijenjeni brate, prihvati brige o gorenavedenim crkvama, s na{im pu-
nomo}jem, dok je sna`an njihov polo`aj. I kao prvi me|u primasima, neka ne tra`e da mi se bilo 
{ta po{alje bez tvog suda. Tako, naime, nala`emo da se bilo {to obavi zahvaljuju}i tvom iskustvu 
ili da po tvom savjetu do|e do nas. Znaj da je milo{}u Apostolske stolice dozvoljeno i odobreno 
tvom bratstvu da kad neki crkveni posao bude trebalo da se obavi, ili u tvojoj ili u pomenutim 
provincijama, one koje `eli{ od episkopa kao za saradnike i koje sa sobom uzme{ iz crkava ~ijom 
}e{ pobo`no{}u i uzdr`ljivo{}u, kako bude zahtijevala nu`da ili potreba, kao najbolji i osobiti su-
dija upravljati, izabran, naravno, od nas, odredi}e{ kao posrednik. Nare|ujem da se svaka uputa 
spisa, u stvarif) arhiva obavi sa presviteromg) Senecionem, ~ovjekom (osobito) sposobnim preko 
mjere. I tako iz prethodnog na{eg pismah), kao i iz ovih papira, promisliv{i dobro, vidi {ta treba 
da radi{, jer ovu na{u `elju smo svakoj pojedinoj provinciji, onako kako je trebalo, objavili pismi-
ma. Napisano dana 15. kalenda jula (17. juna 412. god.) za vrijeme uzvi{enih konzula Honorija 
IX i Teodosija V. 
 

                                                           
* Migne, vol. I, col. 515. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%98%D0%B0
http://daciaortodoxa.ro/sr/istorijat.html
https://sh.wikipedia.org/wiki/Mezija
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dardanija_(vizantijska_provincija)
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%80
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%80
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Komentari: 
 
 
 a) Davno je objavljeno (pismo) na rimskom sinodu pod Bonifacijem II, odmah zatim je 
spomenuto u drugom pismu Nikole I, potom ga je objavio Luka Hol{tajn zajedno sa ostalim do-
kumentima spomenutog rimskog sinoda. Vrijeme kada je napisano je utvr|eno oznakom (ime-
nima) konzula. Ali slavni Timoleon misli da je oznaka pogre{na i da Honorije IX i Teodosije V 
treba prepraviti u Honorije VII i Teodosije II (X tom, str. 829). Otud proizilazi da je ovo pismo 
napisano 407. god. Tim navo|enjem se poku{ava dokazati ovo mi{ljenje. Kao prvo, zaista se 
utvr|uje, iz pisama koja je Inokentije napisao Rufu, da je ovo prvo pismo, kao i da ga je napisao 
odmah, da je obavije{ten o postavljenju Rufovom. Ovo se ne mo`e pore}i. Tada dodaje da je 
Ruf onaj kome Inokentije samo pi{e i ~ini se da je isti onaj kome je ve} poslao pisma o ni{kim 
sve{tencima isti taj papa koji se pominje kod Marcijana u 47. pismu. Dopu{taju}i jednako ovo 
podme}e. No, ipak, Inokentije je napisao ovo pismo Marcijanu, kad se zatekao u Raveni, gdje je 
do{ao po~etkom 409. i gdje je boravio sve do avgusta 410. Nema nikakvog istorijskog traga 
odakle ne bismo zaklju~ili da se vratio u isti grad. Stoga zaklju~ujem da i Rufovo postavljanje i 
ovo pismo treba smjestiti u 408. godinu. Ali, nikako zato {to je napisao sve {to se dogodilo, jer 
po{to je jednom do{ao u Ravenu mogao je tako, tako|e, do}i i drugi, ili tre}i put. I zato {to 
razlog i prilika za to nijesu nedostajali, kao {to potvr|uje i sam ovaj slavni ~ovjek, god. 413. kada 
je Heraklijan zabranio da se `ito donese u Rim. Ni najmanje se ne ~ini sigurnim zamijeniti 
odre|enu epohu nesigurnim zaklju~kom. Zaista }e veoma biti neobi~na ova gre{ka prepisiva~a 
da po{to su vi{e puta pogrije{ili u navo|enju godina kada su ova dva konzula zajedno vladala, 
ipak su tako pogodno za sebe sastavili gre{ku u obilje`avanju njihovog konzulovanja, tako da sa 
9-im konzulatom Honorijevim slo`e peti Teodosijev, a ne ~etvrti ili tre}i i, s druge strane, sa 
petim Teodosijevim konzulatom, deveti Honorijev, a ne sedmi ili neki drugi. 
 b) U starim knjigama gdje vrsta govora zahtijeva rije~ "savjet", nerijetko, {tavi{e ve}inom, 
eksperti obi~no ~itaju rije~ "utjeha". Sumnjamo da je i ovdje gre{ka i mislimo da treba prepraviti 
"ula`u}i trud najve}im, {tavi{e, bo`anskim savjetima". Inokentije misli na "Izlazak" XVIII (19 i 
22) "Ti budi taj koji }e od Boga prenositi ono {to kazuje narodu... One, pak, va`nije stvari neka 
iznose tebi, a oni sami neka presu|uju u manje va`nim stvarima". 
 c) Ovom vladaru su o~igledno nametnuli oni po ~ijem nagovoru je Justinijan napisao 
Novelu 11; toliko "u vrijeme Atile", ovo je nakon 440. god. episkopu solunskom bilo dodijeljeno 
dostojanstvo vikara Kirila. 
 d) Opazili smo u Opomeni, u 8-om pismu Damasa, da je ta po~ast, bar od god. 380 bila 
pridodata Aholiju, protivno mi{ljenju Halerija. 
 e) Narodski "cenz", zvu~i nekorisno od rije~i "cenzor". Uskoro se pod imenom primasa 
podrazumijevaju nadbiskupi imenovanih (naslovljenih) provincija. 
 f) Tako je kod Hol{tajna, a ne kao kod Tilemontija "achivorum". 
 I prethodno i naredno ubje|enje da je ovdje rije~ kako o papirima tako i o arhivima. Na-
ravno, po papirima (spisima) po kojima titulu vikara bira{e predstojniku Soluna, jasno je da tada 
poneki dovode istinu u sumnju. U vezi sa tim, iako je Inokentije rekao uskoro Rufu "naravno, 
izabran od nas", jer vlast njemu nije toliko prerogativ stolice, kako zvu~i po tituli povjerenoj ono-
me koji bira, niti negira ovu, koja je ipak po obi~aju poduprta. Stoga se njemu pripisuje da je au-
tor kako prethodnog svog pisma, tako i drugih koja su napisali njegovi prethodnici u ovoj stvari. 
 g) U izdanju Sabora 11. Ovo je bilo 14, sada je 23. Mo`da je upravo u onom istom ono 
koga je Siricije u pismu 9 br. 5. dao episkopu Basu "na konzorcijumu da upravlja crkvom". 
 h) Napisano, ne kako se meni ~ini, samom Rufu, ve} njegovom prethodniku Anisiju i 
koje je gore na prvom mjestu. I ovamo opet se potvr|uje da treba da sadr`i rije~ archivorum 
(arhiva), koja se ne treba mijenjati. 
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PISMO XV* 

 
 
 Bonifacije ozna~ava Perigenov zadatak, koga promi{ljeno bija{e dao Korin}anima za epis-
kopa. Episkopi Ilirika ne mogu to osujetiti i razmatrati. Ako se neko usprotivi ne}e ostati u zajednici. 
Na kraju, jasnije, obja{njava Rufovu vlast u istim provincijama. 
 
 Veoma cijenjenoj bra}i Rufu i ostalim episkopima postavljenim u Makedoniji, u Ahaji, 
Tesaliji, Starom i Novom Epiru, Prevaliji i Dakiji - Bonifacije. 
 
 1) Odlukom vaskolike Gospodove crkve ostaje bla`en apostol Petar time {to je na sebe 
preuzeo brigu, jer je, po svjedo~enju Jevan|elja, spoznao da je ona zasnovana u njemu, te on, u 
svom dostojanstvu, nikada ne mo`e biti li{en briga, budu}i da je sigurno da od njegove odluke 
zavise najva`nije stvari. Ovo pro{iruje moj duh sve do mjestÃ na Orijentu1) koja, na neki na~in, 
vidimo brinu}i se o njima. Neprestano, naime, ispitujem o miru me|u bra}om svakoga ko dolazi 
otud, tj. o miru me|u pontificima, koji se obi~no (mir) poremeti ne~ijim djelovanjem kad god se 
|avo namjeri na njega. Po{to je sada do nas dopro glas da je u njegovom redu sve kako treba, 
veoma smo se tome za~udili kako se od bliskih i o~ekuje s obzirom na to na kakvu je nepravdu 
navela2)oce najnovija namjera. 
 2) Saznali smo iz sigurnog izvora, a {to s velikim uznemirenjem ka`emo, da u Korintu 
treba da se sastane sabor da bi razmotrio polo`aj onoga koga je Apostolska stolica, ispitav{i sve i 
pretresav{i, Korin}anima odredila za sve{tenika; slijede}i Bo`ju volju3) i koliko je obavije{tena s 
obzirom na vremensku udaljenost, ona je `eljela da upravo on bude pastir stada u kome je odras-
tao i za koje je odrastao. Da va{a milost ne zna za njegovo rukopolo`enje, ja bih rado povukao4) 
sve {to se u vezi sa njim u pro{losti doga|alo, da bi se onima ~iji pogled na njegov posao, ne zbog 
neznanja ve} iz namjere, obavija tama, razjasnilo i pokazalo da je odluka o njemu bila naro~ito 
bo`anska, te da ga je njome, kako smo rekli, sud korintske crkve kao svoga {ti}enika na nebeski 
na~in sa~uvao. To su od nas za grad tra`ili svi gra|ani i klerici. Odluku nismo donijeli napre~ac, 
ve}, kao {to zahtijeva{e crkvena disciplina, naredismo da se pobli`e istra`e poslovi brata i koepi-
skopa na{eg Rufa i da se umjereno razmisli o njemu da se ne bi ~inilo ni{ta nezrelo od strane ove 
stolice, {to je ~esto o~ekivanja drugih pritisnulo. Nakon nekog vremena do{li su nam spisi spo-
menutog na{eg episkopa (Rufa) u vezi ovoga, koja se poklapaju sa poru~enim `eljama. Slijede}i 
njihov veoma jasan naum, dali smo da on bude episkop te crkve u kojoj je u pro{losti pro{ao kroz 
pojedine stepene po~asti. 
 3) Nalo`io sam spomenutom episkopu u mom drugom (pismu?), da se ova stvar, koja se 
~itavom presviteriju dopala,5) odmah izvr{i (svojim ugledom), slijede}i starije koji su uvijek 
po~astvovali Solunsku crkvu kao sebi blisku i kao dostojnu milosti kolegija kome je podlo`na, 
kao {to potvr|uju zapisi. Milost Apostolske stolice ovu ~ast ukazuje i u budu}e bratu Rufu, kao 
sljedbeniku Gospoda koji uzvisuje uni`ene i uni`ava ohole. Dok onima iskazuje milost ove obuz-
dava. (I Pet. V, 6) 
 4) Kolika je, dakle, nagrada za poniznost, koja se mjeri na tasu bo`anske milosti? I kolika 
je kazna za oholost kojoj se suprotstavio Gospod li~no kao upravitelj ~itavog svijeta? Bolje je, 
pak, da prepustim va{em bratstvu da razmisli ko je u~itelj poniznosti, a ko oholosti. Ali, daleko 
bilo od Gospodovih sve{tenika to da neko od njih bude optu`en da zbog poku{aja zloupotrebe 
znanja starijih u~ine sebi neprijateljskim naredbe predaka; imaju}i za protivnika onoga kod koga 
je na{ Hrist smjestio su{tinu sve{tenstva. Ko god se podigao da ga vrije|a, ne}e mo}i boraviti u 

                                                           
* Migne, vol. I, col. 779. 

http://daciaortodoxa.ro/sr/istorijat.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Praevalitana
https://en.wikipedia.org/wiki/Diocese_of_Macedonia
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
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carstvu nebeskom. Rekao je: "Tebi }u dati klju~eve carstva nebeskog" (Mat. XVI, 19), u koje ni-
ko ne}e u}i bez milosti vratara. "Ti si", rekao je "Petar i nad ovim kamenom sagradi}u svoju 
crkvu" (Isto, 18) Ko god se, dakle, `eli jo{ pred na{im Bogom smatrati dostojnim sve{teni~kog 
poziva, budu}i da se do Boga dolazi tako {to ih najprije Petar prihvata, a na kome je, kao {to je 
gore pomenuto, sigurno utemeljena ~itava crkva, mora biti blag i ponizan u srcu; da ne bi oholi 
u~enik po~eo da podnosi kaznu u~itelja ~iju oholost je opona{ao. 

5) Da se vratimo na uzrok ove nepravde, da bi se njegove odluke podudarile sa tajnom
nadre|enog sabora6). I ne}e biti sasvim po pravilima sumnjiva i nesigurna ~ast brata i koepis-
kopa na{eg Perigena, koga je na{a odluka postavila na polo`aj gore pomenute crkve. Ko se pred 
njega postavio kao tu`ilac, prost i mo`da vra}aju}i se iz tu|ine? Ko je od predstojnika, pro~itav{i 
na{a pisma, naredio da se okupi gomila bra}e? Po{to to slu~aj zahtijeva, ako treba pregledati 
naredbe7) kanona, otkri}ete koja je crkva druga poslije Rimske crkve, a koja je tre}a. Me|u ko-
jima je kako se ~ini takav poredak8) da se episkopi ostalih crkava, ipak pod jednim episkopatom, 
prepoznaju kojem su podlo`ni, jer je zbog crkvene discipline sa~uvana ljubav. I zaista ova odluka 
kanona trajala je od starine (Nikola I, pismo 8. Mih. imp.) da bi sve do sada, uz pomo} na{eg 
Hrista, trajala. Niko se nikada apostolskom vrhu, o ~ijoj presudi nije dopu{teno raspravljati, nije 
drsko suprotstavio. Niko se protiv ovoga nije pobunio, osim onaj koji je `elio sebi da presudi. 
Velike spomenute crkve ~uvaju dostojanstvo kroz kanone - Aleksandrijska i Antiohijska - pozna-
ju}i crkveni zakon. ^uvaju, ka`em, odluke predaka, u svemu ih o~ituju}i, primaju}i za uzvrat nji-
hovu milost, za koju znaju da je u Gospodu, koji je na{ mir, nama duguju. 

6) Treba dokazati dokumentima, jer stvar to zahtijeva, da su najve}e isto~ne crkve u ve-
likim poslovima, oko kojih je bila potrebna ve}a rasprava, uvijek konsultovale Rimsku crkvu i 
tra`ile njenu pomo}, kad god bi bilo neophodno Sve{tenici Aleksandrijske crkve, pokojni Ata-
nasije i Petar, tra`ili su pomo} ove stolice. Kad se Antiohijska crkva dugo vremena mu~ila tako 
da se zbog toga tamo ~esto raspravljalo, prvo pod Meletijem, kasnije pod Flavijanom, o~ito je 
konsultovana Apostolska stolica. Niko ne sumnja da je Flavijan primio milost9) pri~e{}a poslije 
mnogo toga {to je na{a crkva uradila za njegov ugled. O tome se ni{ta ne bi znalo da nije ostalo 
ovdje zapisano. Bla`enopo~iv{i vladar Teodosije je zbog toga, za Nektarijance, smatraju}i da ni-
jesu jaki10), jer nijesu u na{oj nadle`nosti, zatra`io od Rimske stolice da se po pravilu upravi 
pismo ovome koje bi oja~alo njegov episkopat. Kratko prije toga, to jest za vrijeme mog prethod-
nika bla`enopo~iv{eg Inokentija, biskupi isto~nih crkava `ale}i {to su se odvojili od zajednice 
bla`enog Petra, preko poslanika (vidi Inokentijeva pisma 19 i naredna) su zatra`ili mir, kao {to 
va{a milost zna. U to vrijeme Apostolska stolica je sve lako oprostila, kao roditelj koji ka`e onom 
u~itelju (II Cor. 10, 11): "Ako njemu, pak, ne{to oprosti{ i ja }u. Jer ja ako {to oprostih, uradih to 
radi vas mjesto Hrista. Da nas ne obuzme Satana. Jer, znamo njegove prevare" (Nikola I ovo 
napominje na kraju pisma 42); tj. jer se uvijek raduje neslozi. 

7) Budu}i da smatram da su za dokazivanje istine, draga bra}o, dovoljni primjeri koje
smo naveli, neka ih {to vi{e bude dostupno va{em znanju. @elimo da, nepovrijediv{i sabor va{eg 
bratstva, iza|ete u susret, kako dolikuje, bra}o, ovom pismu koje vam je, kako vidite, upu}eno od 
na{e strane, a preko Severa, notara Apostolske stolice, nama veoma dragog, da ne bi neko, `ele}i 
da ostane u na{oj zajednici, ipak stavio na raspravu, i to po drugi put, ime na{eg brata i koepis-
kopa Perigena. Njegov episkopat je ve} jednom u~vrstio apostol Petar po savjetu Sv. Duha, ne 
ostavljaju}i ni{ta od te istrage za kasnije, tako da mu, dok smo ga mi postavljali, u vrijeme dok 
nije bio kod vas, ni{ta nije bilo preba~eno. Neka se povu~e optu`ba ~iji je tvorac bila, kao {to 
dokazujemo, zavist. Neka se odmota klupko la`i sastavljeno protiv njega. Jer on je do{ao do epis-
kopskog polo`aja uz pomo} na{eg Boga i svih po{tenih ljudi. 

8) A po{to i tu`itelju treba sa~uvati mjesto, pa da ne bi11) izgledalo da podsti~emo na
drskost - ako se pri~a da je, od kad je na{im uticajem postavljen za episkopa, po~inio bilo {ta 
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protiv sve{teni~ke discipline i propisa, u tom slu~aju }e se na{ koepiskop Ruf, kome smo sa svoje 
strane sve povjerili, s ostalom bra}om koju sam12) odabere, postarati da saslu{a sve o tom slu-
~aju. O svemu }e nas obavijestiti {to god bude saznao o toku i redu doga|aja. 
 9) Budu}i da se mi zbog svog polo`aja moramo baviti uobi~ajenim opominjanjem, bod-
rimo na to i ~e{}e nare|ujemo ponavljaju}i da po svim osnovama dugujete poslu{nost ovom ~ov-
jeku. Niko, kao {to ~esto rekosmo, neka ne proslavlja ne~ije postavljanje bez njegovog znanja, 
kome smo, kao {to gore rekosmo, sve povjerili u svoje ime. Sjutradan }e sebi pripisati u krivicu 
tvorci ovog o~ekivanja kad vide da su isklju~eni iz milosti apostolske. Dato 5-og dana prije mar-
tovskih ida (11. mart. 422) za vrijeme uzvi{enih konzula Honorija XIII i Teodosija X. 
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Komentari: 
 
 
 1) I poimence prema provincijama Ilirika, koje budu}i da su nekad dopirale do Isto~nog 
carstva, otud su god. 379. podijeljene od strane Gracijana, za volju Teodosija, i pripojene su 
Isto~nom carstvu. 
 2) Smatrali smo da treba dodati predlog - in - koji je ispao, kao {to ~esto biva, zbog sli~-
nog slova iste zvu~nosti koji slijedi. 
 3) ^itaj Perigena. Zaista, otkuda tolika upornost u odbojnosti prema njemu? Bonifacije 
}uti o tome {to se Perigenu prebacuje. Ipak, sasvim je jasno da nije postojao drugi razlog za od-
bacivanje Perigena, od episkopa i ostalih njemu pripojenih kraljevskog grada, osim {to je nekad 
bio imenovan za episkopa Patre. To, naime, bija{e uvrije`eno mi{ljenje ponekih isto~njaka, koje 
je bilo potpomognuto 16. i 17. kanonom Antiohijskog sabora po kome onaj koji je bio odre|en 
za episkopa neke crkve, mada od nje nikako i ne bio prihva}en, potom ne mo`e drugom crkvom 
upravljati. Zbog toga je Proklu za neko vrijeme bilo zabranjeno upravljanje kraljevskim gradom, 
kao {to svjedo~i Sokrat u toj knjizi, VII, 35. Pod tim izgovorom jo{ je Basijan bio odba~en od 
strane episkopata Efesa, jer je bio imenovan za episkopa Evazije, premda nikada nije prihvatio 
upravu nad ovom crkvom. Kao {to je zabilje`eno u 11. odluci Halkidonskog sabora, posebno na 
str. 692. Jednako nije bilo po volji nekima {to je Basilije postavio Gregorija za episkopa Sasi-
morume koji ovu crkvu nije mogao zadr`ati i bio je postavljen na konstantionopoljsku stolicu. I 
bilo je mnogih me|u isto~njacima koji su raspravljali da je doveden na taj polo`aj protiv pravila. 
To su izjavljivali ne zato {to je taj polo`aj protiv pravila. To su izjavljivali ne zato {to je prvo bio 
postavljen za episkopa Sasimorume, ve} {to su mislili da je potom odmah bio postavljen za epis-
kopa Nazianse. A sad ono {to se odnosi na Bonifacija: Smatrao je da ni{ta ne}e uraditi protiv 
pravila koja zabranjuju premje{tanje episkopa, ako Perigena koji nije bio prihva}en od Patrana 
ustupi Korin}anima koji ga biraju za episkopa. Celestin je, kasnije, odobravaju}i ovaj Bonifacijev 
sud, poslao pismo Perigenu kao episkopu Korinta. Otuda su i oni koji su tra`ili Prokla za epis-
kopa kraljevskog grada, protiv onih koji su se borili da je to protivno kanonima, dokazivali da 
Celestin radi po volji njihovom zahtjevu kao {to se pominje kod Sokrata, u 7. knjizi. gl. 40, 
premda on iznosi da je ovaj postupak veoma na~injen iz unaprijed dosu|enog mi{ljenja. 
 4) Tj. ovoga sinoda, koji je bio postavio Perigena za episkopa Patre, u ~ijem pismu posto-
ja{e veoma jasno svjedo~anstvo o istome, po drugi put iznijeto. Uskoro "~iji pogled" je isto {to i 
"~ije mi{ljenje" u akuzativu mno`ine i odmah zatim pridjev "nejasan", umjesto imenice "nera-
zumljivost". 
 5) U vulgatama, kao i u arhetipu stoji "autoritet". Uobi~ajenom gre{kom prepisiva~a, koji 
slovo kojim zapo~inje sljede}a rije~ obi~no spoji sa prethodnom. U prethodnom redu stoji "mo-
jim drugim direktnim" {to neophodno zahtijeva "autoritetom". Ovdje, naravno, autoritet zna~i 
pismo, kao {to je to ~esto u spisima rimskih papa. Otuda kad Zosima ka`e o Perigenu ni`e pod 
br. 8: "Po{to je episkop postavljen na{im autoritetom (pismom - prim prev.) gdje "na{im autorite-
tom" treba shvatiti isto kao i ovdje "mojim jasnim drugim pismom". Poru~uje "ono {to se dopalo 
~itavom presviteratu". Otuda je sve jasnije da rimske pape u to vrijeme nijesu ni{ta preduzimale 
u ovakvim poslovima mimo saglasnosti svog klera. Ponovo, na po~etku, pod br. 9, gdje ~itamo 
"Na{ autoritet nije u obavezi da se bavi uobi~ajenim (svakodnevnim) poslovima", pod rije~ju "au-
toritet" ne treba shvatiti pismo. 
 6) Pogre{no mjesto bi se ovako moglo rekonstruisati: "Ono {to o izabranom bi se moglo 
razmatrati (razgovarati) imaju}i odluku vi{eg sabora kao tajnu . Zahtijeva od episkopa da o Peri-
genovoj stvari `ele da rasprave kao o sudu Apostolske stolice, koja je bila "po Bo`joj volji" po{to 
je odluka sabora, kao {to se ka`e gore pod br. 2. 
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 7) Red nikejskih stolica od kojih se razlikuje kao {esta, najvi{a prema odjeljku koji se nal-
azi u starom kodeksu koji je nekada bio Fosatensi, a sada je Kolbertinski i u nekim drugim gdje 
pi{e ovako: "Rimska crkva je uvijek dr`ala primat". Egipat, pak, dr`i primat nad Libijom i Penta-
polisom tako da Aleksandrijski episkop ima vlast nad svima ovima, budu}i da je to obi~aj i 
rimskom episkopu. Sli~no je, pak, i onim koji je postavljen u Antiohiji. Tako je i u ostalim pro-
vincijama "crkvena privilegija spasena". Na taj isti kanon se obazire Lav u pismu 95. br. 3, gdje 
ovim razlogom prigovara na te`nju Anatolije, koja je te`ila drugom mjestu u crkvi. "Na moju op-
tu`bu se opire, oko regule o~inskih naredbi koje su ustanovljene na sinodu u Nikeji za upravu 

nad ~itavom crkvom, po naredbi Bo`anskog duha, kad ja ne vidim da su povrije|ene, kad toga ni 
nema". Da Bonifacije, pak, ovdje ne ukazuje na druge kanone iz Nikeje opet se potvr|uje iz 
pisama istog Lava 97, br. 3 za Anatoliju, rije~ima: "@alostim se {to je u ovome tvoja hri{}anska 
ljubav posrnula, da poku{ava{ skr{iti presvete uredbe Nikejskih kanona kao da ti je slu~ajno ovo 
vrijeme ponudilo, u kome je Aleksandrijska stolica upropastila privilegiju drugog po~asnog polo-
`aja a Antiohijska crkva izgubila vlasni{tvo nad tre}im polo`ajem". I u br. 4 Lav odobrava svojim 
poslanicima koji su se na saboru u Halkidonu `estoko usprotivili da se ne dopusti Konstantino-
poljskoj stolici takva privilegija, "otvoreno prigovaraju}i da je ne bi protiv ustanova Nikeje uz-
diglo u`ivanje u la`noj novini". 
 8) U ranijim vulgatama stoji "uni{ten", {to je o~igledno pogre{no i mislili smo da ne treba 
dalje tako pisati. Ono {to o jedinstvu episkopije Bonifacije ovdje ne{to malo razla`e, Kiprijan na 
po~etku knjige "O jedinstvu Crkve" na vi{e mjesta obja{njava. ^im je, naime, opazio da je Gos-

pod svim apostolima jednaku vlast dodijelio, zaista "da bi iznio na vidjelo jedinstvo, ustanovio je 
jednu katedru (biskupsku stolicu) i porijeklo njenog jedinstva koje je zapo~elo od jedinstvene 
vlasti je uredio". Poslije jo{ malo dodaje: "Episkopat je jedan od koga od pojedina~nih jedan dio 
postoji kao cjelina". Istog je mi{ljenja Augustin, kako sam Bonifacije ka`e gore u 6-om pismu: 
"Svima nama koji obavljamo episkopski posao zajedni~ka je briga o pastvi, ma koliko u toj slu`bi 
zauzimao visok polo`aj". 

 9) To se dogodilo ubrzo nakon postavljenja Jovana za episkopa Konstantinopolja. Tada 

je, naime, Akacije, episkop Beroje, zajedno sa Isidorom i nekoliko drugih presvitera i |akona 

Antiohijske crkve, do{av{i u Rim "donio", ne samo odluku o postavljanju Jovana, ve} i o "uje-
dinjenju Flavijana sa Teofilom", kao {to govori Paladije u dijalogu na str. 51. Ovom prilikom je 

rimski papa potvrdio mir koji je sklopio Teofil pismima poslatim Flavijanu. Ove, pak, spise treba 

pripisati ili Siriciju ili njegovom nasljedniku Anastasiju, gore, na str. 707, Ï 14, smo pisali. Obrati 

pa`nju i na ono o ~emu smo na istoj strani 13 raspravljali. Ovom Flavijanovom primjeru Bonifa-

cije je mogao dodati drugi primjer - Porfirijev, koji je, kad je malo poslije smrti istog Flavijana 

uzurpirao polo`aj, kao {to svjedo~i Paladije u dijalogu na str. 141, napisao Rimskoj crkvi "i 
dr`anje nije bilo dostupno odgovora". Jer, svakako, kao {to isti Paladije na str. 28 pri~a "njegovo 

postavljenje je izvr{eno protiv zakona i dopu{tenja rimskog pape", kako Inokentiju javljaju pres-

viteri Antiohijske crkve. Otud je mogu}e da ~im se Porfirije potrudio da Inokentije njegovo po-

stavljenje odobri i antiohijski presviteri su se postarali da isti papa to ne dopusti. 

 10) U spisima crkvenih otaca nema pomena o ovom poslanstvu. Samo imamo gore na str. 

567 pismo Sinoda konstantinopoljskog, napisano u prisustvu imperatora Teodosija, kojim se 
obavje{tavaju Damas i bra}a o postavljenju Nektarija i mole se da ~estitaju u to ime. Mo`da je, 

kad je Damas to razglasio, imperator smatrao da treba tra`iti formatu od sve~anog poslanstva, 

koju je o~ekivao. Ovdje se pod imenom "formata" podrazumijeva pismo kao spisak (indeks) za-

jednice, kojim se odobrava postavljenje novoizabranog episkopa. Ma kako se obi~no pod ovom 

rije~ju podrazumijevaju pisma napisana svjetovnim licima ili sve{tenim, koja odlaze u tu|inu, da 

budu svjedoci njihove vjere, reda ili polo`aja. 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
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 11) Mo`da treba ~itati "da se audijencija ne bi dalje prekinula", gdje ovaj glagol zna~i pre-

sje}i kao i odbiti (uskratiti). 
 12) Odmah zatim je Lav u 12. pismu Anastasiju, pod br. 14, dozvolio ne samo Anastasiju 
ve} i biskupima ovaj izbor sudija. Zaista, ovaj dekret je Lav obznanio zato {to je Anastasije zlou-
potrijebio vlast koja mu je povjerena. 
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a)PISMO III* 
PAPE CELESTINA I EPISKOPIMA ILIRIKA 

 
 
 Kolika je njegova briga o provinciji Ilirik. Koji se suprotstavio kad je Feliks, episkop provin-
cije Dirhacene optu`en od neke stranke. Rufu je povjerio svoju du`nost. Vlast je njegova. 
 
 Veoma cijenjenoj bra}ib) episkopima Ilirika: Perigenu, Dinatu, Basiliu, Sapiu, Pavlu, 
Eternalu, Sabatiu, Julijanu i Senecionu - Celestin. 
 
 Iz sadr`aja na{ih odluka sazna}ete da smo, izme|u ostalih briga i razli~itih poslova, koji 
nam uvijek dolaze iz svih crkava, naro~ito zabrinuti za vas, te }ete mo}i da uo~ite i prirodu samih 
uzroka (te brige). Sada nas, ipak,c) opominje slu~aj provincije Dirhacene, gdje bi stranka nekih 
tu`itelja pritisla na{eg brata i koepiskopad) Feliksa da se, eto, nismo umije{ali. A ova briga o va-
ma nije nova za Apostolsku stolicu. Solunskoj crkvi je uvijek bilo povjereno da budno motri nad 
vama.e) 
 Lako podnosi pokoravanje disciplini onaj koji samu disciplinu prihvata onako kako tre-
ba. ^itav red je tako ustanovljen da se starijima pokoravaju oni koje stariji podu~avaju i ~itav red 
je usmjeren prema tom stupnju pravila. Mi se posebno o svemu brinemo, jer nam je Hrist to po-
vjerio preko svetog apostola Petra, kad mu je dao klju~eve da otvara i zatvara. I me|u svojim 
apostolima bira, ne onoga koji je ni`i od drugog ve} najvi{e onog koji je prvi. Pravila vladajuf) 
nama, a mi ne pravilima. Podlo`ni smo kanonima, jer ~uvamo pravila kanona. Postoje neke 
gre{ke, i to ne male, po~injene u onim provincijama, koje ne mogu do}i do nas, jer smo daleko. 
Ili nam o njima javljaju, zbog vremenskog razmaka, druk~ije nego {to su se desile, budu}i da su iz 
udaljenih krajeva. Svi mi `elimo da se one iskorijene posredovanjem na{eg brata i koepiskopa 
Rufa, ~ije je iskustvo jasno dokazano u svim stvarima i `ivotnim djelima. Znajte da je njemu 
povjerena na{a du`nost (uloga) u va{oj provinciji. Tako da se njemu, bra}o najdra`a, iznosi sve 
{to se doga|a. Neka se niko ne postavi bez njegove odluke. Bez njegovog znanja, niko da ne 
zaposjedne povjerenug) mu provinciju. Da se episkopi ne pomi{ljaju okupiti osim sa njegovom 
voljom. Preko njega neka nam se javlja, ako ne{to ima. Ali, zna}e ovim propisom da treba isklju-
~iti, kadh) se sam isklju~uje iz bratstva, onoga koji se opire va{em autoritetu ili bude povjerovao 
naredbi onoga. 
 
 

                                                           
* Migne, vol. L, col. 427. 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana          

 185 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana          

 186 

Komentari: 
 
 
 a) Iz dvodjelne rimske zbirke koju je objavio Luka Hol{tajn prepisali smo. Iako se ne mo-
`e sigurno odrediti koje godine je napisana, ipak se mo`e potvrditi da izgleda da je to prva kojom 
je Celestin obavijestio episkope Ilirika da je svoju ulogu u njihovim provincijama povjerio Rufu. 
Da je, pak, njemu povjeri naveli su ga primjeri, kako prethodnika tako i novih kretanja ponekih 
koji su poku{ali odbaciti zakone Rimske stolice prema Iliriku i prebaciti ih na predstojnika Kon-
stantinopolja. Zbog toga lako vjerujemo da ovo pismo prethodi narednima. Osim toga, du-boka 
}utnja o nestorijancima je ne mali dokaz, da ova jeres jo{ ni{ta nije pokrenula u crkvi kad je pis-
mo napisano. 
 b) Na saboru u Efesu, spis 6, ubrajaju se i episkop Korinta Perigen, dovoljno poznat iz 
Bonifacijevih pisama, tako|e Dunat, Dinat ili Donat, episkop Nikopolja iz Starog Epira kao i 
Senekion, episkop Skadra. O ovome Henrik Noris u "Istoriji Pelagijani", knj. II gl. 9 str. 232 i 233 
dokazuje da su Basilio iz Larise u Tesaliji i Julijan iz Sarda ili Serda (u ponekim spisima pogre{-
no - iskvareno Eridike) u Mediteranskoj Dakiji bili nadbiskupi. 
 c) Mo`da, pokrenula (movit). 
 d) U spisu 6 sabora u Efesu bilje`i se i Feliks iz Apolonije, koji je bio episkop ~uvenog 
grada provincije Dirhacene iz novog Epira. 
 e) Mo`da nostis saepius experimento? 
 f) Ovdje se obazire na Avgustinovu opomenu, koji u gornjem pismu 1, br. 9, moli Celes-
tina uspomenom na pokojnog Petra, koji je opomenuo prepozite (namjesnike) hri{}anskog 
naroda da ne vladaju silovito bra}om. Smatra se da je ovo Celestin imao na umu kad je ovo, ne 
ba{ slu~ajno, pisao. 
 g) [to Nikejski sabor tra`i svakom nadbiskupu u njegovoj provinciji i njihovim skup{tina-
ma dva puta godi{nje da se okupe, to solunskom episkopu ovdje i potom ~ovjek obrazovan pazi 
da se odredi. I stoga misli da se ne mo`e slo`iti sa tim i sa govorima po kojim pravilima Celestin 
ne vlada ve} priznaje da im je podlo`an. Zaista isti sinod, po istom kanonu 6, odredio je da "se 
sa~uvaju povlastice svojim crkvama". Nijedan nije ni{ta tajio, Celestin ovdje ni{ta ne pripisuje so-
lunskom episkopu, osim onog {to mu je bar od Damasa i njegovih nasljednika stalno bilo dopu{-
teno. Celestin, dakle, nije ni{ta odlu~io protiv sinoda, iako je `elio sa~uvati autoritetom ~vrstu 
povlasticu tolikih svojih prethodnika. Osim toga, ne uskra}uje svaku vlast nadbiskupima Ilirika 
da postavljaju ili okupljaju episkope, ali se stara da nastupaju samo uz znanje episkopa Soluna. 
Na taj na~in se moraju sa~uvati i privilegija solunskog predstojnika i nadbiskupski zakoni, Lav, 
pismom 14. br. 8, 9 i 10 obja{njava. 
 h) Dodajemo rije~ - sebe - koju su prepisiva~i jednom zaboravili, {to nije ~udno, jer se tri 
puta prepisivalo. Ovom klauzulom Celestin, kao i ni`e u pismu 12. br. 4, unosi mr`nju prema 
samom krivcu za ekskomunikaciju ili segregaciju (odvajanje). Tako se i Afro, po{to je Apijarije 
uklonjen, u istom pismu 2, kasnije je dokazano, prema ovom presviteru ponio. 
 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Skadar
https://en.wikipedia.org/wiki/Sarda
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D1%98%D0%B0
https://www.rastko.rs/rastko-al/zbornik1990/rpetrovic-dracka_l.php
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
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a)PISMO VIII 
PAPE KSISTA III SINODU OKUPLJENOM U SOLUNU* 

 
 
 Vikarsku slu`bu u Iliriku je, po obi~aju, dodijelio Anastasiju, episkopu Soluna. Kakva je nje-
gova vlast i obaveze. Da mu se pokori Perigen, episkop Korinta. 
 
 Voljenoj bra}i, svim episkopima okupljenim na sinodu u Solunu, Ksist. 
 
 1) Da se bo`anskim zakonima i vje~nim nalozima pokoravamo onoliko koliko i zakonima 
i odlukama vladara, koje su svjetovne i promjenljive i ~esto se poni{tavaju, postali bismo sugos-
podari u krajnjem bla`enstvu i izbjegli tegobe zemaljskih muka, pod onim upraviteljem ili na-
mjesnikom koji, `ele}i da odmah pomogne, svakog dana vi~e: "Okrenite se meni i ja }u se okre-
nuti vama" (Zah. 1,3)... (izme|u ostalog dovde). Mi smo na{em bratu i koepiskopu Anastasiju 
dodijelili onoliku slu`bu koliku su i na{i prethodnici dodjeljivali njegovim prethodnicima. Mi sli-
jedimo pre|a{nju odluku ure|uju}i ono za {to znamo da su oni ve} uradili i priznajemo i njega 
kao zaslu`nog me|u onima koji su zasluge zaslu`ili. Niko neka ne prkosi korisnim odlukama, i 
niko neka se ne suprotstavi ovim propisima. Neka mitropolitib) pojedinih (provincija) obavljaju 
svoju slu`bu, dok je u redu njihovo pravo koje moraju po{tovati vi{e po{tovani. Neka imaju pra-
vo da rukopolo`e u svojoj provinciji, ali neka se niko ne usudi da rukopolo`i bez znanja ili protiv 
volje onoga koga `elimo da pitaju za savjet u vezi sa svim rukopolo`enjima. Va`nije odluke neka 
donosi predstojnik Soluna. Neka se sa ve}om brigom odnosi prema onima koji su pozvani da 
marljivije presu|uju i istra`uju za episkopat. Neka odabere najbolje i najumje{nije me|u vama i 
uzme ih da budu zajedno sa njim sudije u poslovima. Ili neka odredi nekoga ko }e, bez njega, 
sastavljati misu. 
 2) Episkop Korinta je saznao da mu ne treba dati ni najmanju slobodu ako se budec) pro-
tivio ovoj crkvi, za koju zna da mu je koristila. Ako bi htio da ne{to poku{a treba da mu se su-
protstavimo. Sje}amo se da je zanemario ono {to smo mu povjerili i mi se uvijek suprotstavlja-
mo nedozvoljenim prisvajanjima. 
 3) Sve ostalo, {to god da je u pitanju, `elimo da se okon~a u na{em prisustvu. Jer mi 
imamod) potpuno povjerenje u njih, tako da ono {to su odobrili vjerujemo da su jednako prosu-
dili i ispitali.e) Pisano osam dana prije julskih ida, za vrijeme uzvi{enih konzula Teodosija XV i 
Valentijana IV. 
 
 
 

Komentari: 
 
 a) Navedeno je onoliko koliko je, skra}eno, u djelima Rimskog koncila izdao Luka 
Hol{tajn. Nije od koristi ni drugi primjerak odakle je nadokna|en. Sigurno nije ni{ta propu{teno 
{to je Apostolska stolica rekla provincijama Ilirikuma za utvr|ivanje zakona, jer je samo ovo 
navedeno o ovoj stvari. 
 b) Dodaj "provincija". 
 c) Solunskoj 
 d) ^itaj "toliko". Ksist je ukazao povjerenje poslanicima koje je poslao na sinod. 
 e) 8. jula god. 435. 

                                                           
* Migne, vol. L, col. 611. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
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PISMO X* 
PAPE KSISTA III EPISKOPIMAa) ^ITAVOG ILIRIKA 

 
 
 Ozna~ava da je svoju ulogu u Iliriku povjerio, po obi~aju, Anastaziju. Njegova je vlast. Da se 
njemu iskazuje po{tovanje. 
 
 Veoma cijenjenoj bra}i, svim episkopima koji se nalaze u Iliriku, Ksist. 
 
 1) U~itelj naroda, tijelo izbora, naj~vr{}i temelj na{e vjere svim pismima koja pi{e crkva-
ma pojedinih gradova svjedo~i o svom blagodarenju Gospodu, za koje vidi da se pokoravaju za-
konskim pravilima te se u strahu od na{eg Boga nalaze. Ako je dobra volja apostola, kako 
u~enog tako i svetog, tolika da se jednim pismom obra}a tako mnogima, znaju}i da }e to do-
prinijeti i onima kojima pi{e i vjeri, kolika je tek, mo`ete zamisliti, na{a radost {to nam je u za-
jednici s va{om sveto{}u dato da sazovemo sabor, te da na{ govor, sa svim svjedo~anstvima na{ih 
pobo`nih osje}aja prema vama, spojimo s va{om sveto{}u? On, naime, kako rekosmo, svojim 
pismima posje}uje pojedine crkve. A mib) vjerujemo da na{im pismom sazivamo toliko crkava 
koliko ima vas koji na sveti sabor dolazite. On razgovara sa neobrazovanima i u~enicima, mi sa 
kolegama i obrazovanima. I da se ne udaljavamo od primjera preblagog Pavla, ~ijim pravilima 
valja najvi{e da se pokoravate, neka vam ne bude te{ko da o onome {to stigne do na{eg saznanja 
budete opomenuti kao da smo prisutni, da bi se sa~uvala crkvena disciplina. Dakle, ono za {ta 
znamo da bi doprinijelo ~uvanju pravila i kanona, u dogovoru s vama, a iz brige, povjeravamo 
posredniku, sinu na{em Artemiju, ~ija nam se usrdnost u djelovanju kao i umjerenost i predanost 
dopala, da bi se put koji su nam oci odredili odr`ao tragovima va{e odanosti, i da bi se sa~uvalo 
ono {to se njeguje radi mira me|u crkvamac). 
 2) Sve crkve Ilirika su, kao {to smo primili od na{ih prethodnika i kao {to mi postupismo, 
u nadle`nosti predstojnika Soluna; da svojom brigom razrje{ava i tuma~i parnice, ako bi se {to 
izrodilo me|u bra}om, kao {to obi~no biva, i da se njemu iznosi {togod se radi od strane pojedi-
nih sve{tenika. Sabor neka se sastaje onoliko puta koliko bude razloga za to, i koliko puta on 
bude odlu~io da je neophodno. Da po pravu Apostolske stolice, ~ijim je ukazom postavljen, 
potvr|uje akta koja se donesu. Ako je neko od vas pozvan neka ne prezire da se odazove i neka 
ne odbije da po`uri ako treba na svetu skup{tinu. Neka se ne tra`i opravdanje za prkos. Da bi se, 
po{to se sastanete, moglo zajedno odlu~iti o onome {to ~uva crkveni mir i dr`i narod u spasenju. 
 3) Vi, bra}o najdra`a, ne vjerujte odlukama koje je Isto~ni sinod `elio postaviti mimo na-
{ih savjeta, osim onoga {to je presudio o vjeri onima koji isto misle. Neka niko od vas ne odstupi 
od pravila kanona i ne zastrani od onoga {to vam je, prema redu pravila, odlu~ila potpuna stroga 
vlast Apostolske stolice. Ako se, mo`da, ne{to izrodi me|u bra}om ili bilo kom bratu se dogodi 
neka parnica koja bi ga uzdrmala, neka se posao okon~a onamo, po sudu brata koepiskopa na{eg 
Anastasija koji obavlja ulogu Apostolske stolice kao {to se Ruf kao prethodnik ovog pokojnog 
poznaje po na{oj volji. Ili, ako se tamo spor ne bude mogao okon~ati da nas isti putem svojih 
pisama obavijesti o ~itavom doga|aju. 
 4) Nema tijela kojim ne upravlja glava. Vi ste, kao {to znamo, sveti udovi. Ali vama doli-
kuje da se obazirete na va{u glavu i da je po{tujete. Jer po{tovanje prema glavi prija nadi u ~itavu 
svetost. Bri`nim pogledom ona pazi na svoje tijelo koje joj se ~ini pogodno i dostojno da se sla`e 
u du`nostima za svaku stvar. Ali, kao {to svakim tijelom upravlja glava tako sama glava, ako je ne 
podr`ava njeno tijelo, gubi svoju ~vrstinu i snagu i nema dostojanstvo koje je imala. Budite, dakle, 

                                                           
* Migne, vol. 50, col. 616. 
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kao {to prili~i Gospodovim sve{tenicima, presuli (glave) crkve, doktori na{e vjere. Sa~uvajte 
po{tovanje koje dugujete na{em bratu i koepiskopu i ~uvajte mir i slogu me|u vama. Neka bude 
u vama, kao {to vjerujemo da jeste, jedno srce i jedna du{a (Djela, IV, 32). 

I ne vjerujte da vam se umanjuje bilo {ta od po{tovanja prema onome za koga smo i mi i 
za koga su i na{i preci htjeli da mu, shodno obi~aju, pripadajud) iliri~ke crkve; `elimo da to 
po{tovanje bude sa~uvano i dokazano na{om ljubavlju. e)Napisano 15. januara, za vrijeme dru-
gog konzulovanja Etija i Segisvulta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Komentari: 
 
 
 a) Njih, naravno, Ksist u uvodu nagovara da se zajedno na sinodu sakupe. Povod za sazi-
vanje ovog sinoda, koliko se mo`e uo~iti iz prethodnog, kao i iz ovog samog pisma, bio je da 
nepovrije|ene sa~uva zakone Solunske crkve koje je Proklo poku{ao da uzurpira ili ograni~i. 
 b) To jest "tako|e tako mnoge". 
 c) To prvo "mi" u nominativu, sljede}e "mi" se uzima u ~etvrtom pade`u (akuzativu). 
 d) Hol{tajn vi{e voli "ustanovljena". Ipak, rije~ "~uvajte" nije daleko od Ksistovog. Naime, 
nije ni{ta novo ustanovio, ve} ~uva ono {to je ustanovljeno od predaka. 
 e) 18. decembar god. 437. 
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POSLANICA V* 
1)EPISKOPIMA MITROPOLITIMA POSTAVLJENIM U ILIRIKU 

 

 

 Sa`etak: I - Mudro opominje da se preduprijede radnje koje se protive kanonima. II - Svoje 

punomo}je za Ilirik povjerava Anastasiju iz Soluna po obi~aju svojih prethodnika. III - Nare|uje da 

se po kanonima isklju~e iz sve{teni~kog reda dvo`enci, mu`evi udovica ili raspu{teniaca. - IV - Kao 

{to provincijski episkopi pripadaju mitropolitima, tako mitropoliti pripadaju egzarhu, odnosno vika-

ru. - V - Du`nost je istih da postave mitropolite i da izvje{tavaju Apostolsku stolicu o stanju u provin-

ciji. - VI - Te`a pitanja ili apelacije Ilirika se povjeravaju Apostolskoj stolici.2) 

 

Voljenoj bra}i episkopima mitropolitima postavljenim u Iliriku, Lav 

 

 Gl. I Svaka opomena za spasenje, za koju vjerujemo da se posti`e Bo`jim nadahnu}em, 

koristi za nagradu i onima koji opominju i onima koji su opomenuti. Stoga imamo slobodu da 
potegnemo ovo (pitanje), jer `urimo da ugodimo na{em Bogu, ne samo svojim djelima ve} i 

djelima sve bra}e i na{ih kosve{tenika. Zahvalnost nam se uzvra}a ako se crkvama upravlja tako 

da nema mjesta ni za kakvu tu`bu. Neka bude, stoga na{oj milosti, draga bra}o, mio i drag nalog, 

koji sa~uvav{i milost ljubavi znate da poti~e od autoriteta Apostolske stolice. I ne vjerujete da se 

va{e pravo umanjuje time {to brinete kako o sada{njim tako i o budu}im stvarima, da se pazi da 

se ne otvori pristup nedozvoljenim mi{ljenjima. Bolje je, naime, suprotstaviti se zloupotrebama 
prije nego se one iskuse, nego ih ka`njavati kad se osmjele. 

 Gl. II Po{to se na{a briga odnosi na sve crkve, jer Gospod od nas to tra`i, koji je primat 

apostolskog dostojanstva povjerio preblagom apostolu Petru, pokloniv{i mu svoju a)vjeru, posta-

viv{i ~itavu crkvu na ~vrstinu b)njenog temelja, obavezu koju smo imali prema brizi (za crkvu) 

udru`ujemo sa onima koji su sa nama povezani u ljubavi prema kolegijumu. Stoga smo na{ po-

sao povjerili bratu i koepiskopu na{em, Anastasiju, slijede}i primjer onih, kojih se sje}amo sa po-
{tovanjem, i nala`emo da mu bude na vidiku, da ne bi neko ne{to nedozvoljeno uradio. Opomi-

njemo va{u milost da mu se pokori u onome {to se odnosi na crkvenu disciplinu. No, njemu se ne-

}e pokoravati kao nama za koje se zna da smo mu ovo povjerili zbog na{e brige za ove provincije. 

 Gl. III @elimo da sve{tenici Gospoda budu takvi da im prili~i sve ono {to je definisano 

crkvenim kanonima. c)Da episkopi, presviteri kao i |akoni budu "mu`evi jedne `ene" prema od-

redbi bla`enog Apostola (I Tim. III, 2) i da su je, prema pravilu zakona, d)o`enili kao djevojku, a 
ne udovicu ili raspu{tenicu, kao {to svjedo~i Sv. pismo. (Levit. XXI, 14, 14; Jezekilj, 44, 22) I ne-

ka niko ne misli da mo`e postati sve{tenik, ako je prije kr{tenja, po{to je umrla `ena koju je 

imao, drugu ponovo, po{to je milo{}u kr{tenja nanovo ro|en, o`enio, iako se kr{tenjem grijesi 

poni{tavaju, broj `ena se ne ukida. Stoga, pak, ne}e mo}i da se time opravda, kao {to se ne mo`e 

pore}i da je otac onih sinova, koje je imao prije kr{tenja. Niti }e, pak, `ena koju je po zakonu 

o`enio, mo}i da se ubroji u grijehe koji se kr{tenjem poni{tavaju. 
 Gl. IV Ko god bude pozvan na sinod neka do|e i neka se ne odbije kongregaciji za koju 
zna da treba da raspravlja o pitanjima koja se odnose na Bogae) .... Bilo koji problem da iskrsne 
me|u kosve{tenicima, kao {to obi~no biva, neka istra`i onaj kome smo povjerili na{ posao. Neka 
ovaj poglavar, pod Bo`jim strahom, okon~a svaku nedoumicu. Neka se ne smi{lja nikakva ne-
pravda protiv njega ili nas, protiv onoga {to smo odredili. Ako nam ne{to bude trebalo da se javi, 
neka nas on obavijesti. @elimo da se odnosite prema njemu onako, kako se prema vama odnose 
                                                           
* Migne, vol. LIV, col. 614. 
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sve{tenici va{ih provincija. Oni, dakle, koji `ele da se po du`nom pravu slu`e autoritetom koji im 
je dala Apostolska stolica, neka se ne trude se da ga umanje svojom tvrdoglavo{}u. 
 Gl. V - Kao {to je, zaista, va{oj milosti dozvoljeno da postavlja sve{tenike svoje provinci-
je, tako `elimo da posavjetujemo brata i koepiskopa na{eg Anastasija o postavljanju episkopa. 
Odlu~ili smo da posve}enje mitropolita episkopa sa~uvamo za njega, da bi se pod njim, kao in-
kvizitorem i ~uvarem, premda se postavlja odre|ena mjera slobode, o~uvao u svemu poredak 
crkvene discipline. Va{a milost zna to da je on, f)prema odredbama kanona, g)na{im pismima 
opomenut, da nas odmah obavijesti svojim izvje{tajem o polo`aju va{ih crkava. Zna}e da }emo 
njemu pripisati ako neko bude oskrnavio ne{to od onoga {to smo odlu~ili. 
 Gl. VI - Ako se pojave neka te`a pitanja ili apelacije, h)odlu~ili smo da se to mora na}i u 
njegovom izvje{taju nama, da bismo mi, prema crkvenom obi~aju, donijeli odluku. Ono {to smo, 
hitnim pismima, poslali napismeno, preko sina moga Nikolaja presvitera, otpi{ite, da bismo znali 
da ste ih primili. Napisano uo~i januarskih ida, za vrijeme konzula Teodosija XVIII i Albina. 
 

 
 
 
 
 

Komentari: 
 
 
 1) Napisano 12. januara god. 444. 
 2) Ova poslanica je prvo bila izdata izme|u onih koje su bile sakupljene za Solunsku crk-
vu i u Rimskoj zbirci Luke Hol{tajna. Nju smo, zaista, ne bez koristi pregledali sa Barberinskim 
rukopisom 3386 u zbirci 16 iz kojeg je iza{la edicija Hol{tajn, jer je to kodeks jedne solunske 
zbirke. Ovu poslanicu treba staviti ispred naredne upu}ene Anastasiju, koja, iako je sastavljena 
istog dana, pri~a se da je, ipak, u narednoj poslanici gl. 6 ve} napisana. 
 
 a) U izdanju Hol{tajna gre{kom tipografa pi{e "vjera od sebe". Ispravku o kojoj govori 
Kvesnel br. 1 Barberinski kodeks dokazuje. 
 b) Vidi bilje{ku 2 Kvesnela koji radije ~ita "toga" i na{u opservaciju. 
 c) Rukopis Barberinski: "da episkop, presviter kao i |akon". 
 d) Kod Hol{tajna i u rukopisu stoji "neka `ene". Za{to je Kvesnel to ispravio, vidi njegovu 
bilje{ku 3. 
 e) Dodali smo ta~ke da bi se ukazalo na liniju koja sa sredinom nedostaje u rukopisu 
Barberinskom, koja u ne{to starijem kodeksu, odakle je Barberini prepisao, ozna~ava o{te}eno 
mjesto koje prepisiva~ nije pro~itao. 
 f) Vidi bilje{ku 4 kod Kvesnela. 
 g) ^ini se da rije~i "na{im pismima" name}u drugo prethodno pismo koje se razlikuje od 
narednog i koje je propalo, a pisano je Anastasiju, u kome ga je Lav opomenuo da o "stanju 
va{ih crkava", rekao je, "odmah nas obavijesti svojim izvje{tajem". U narednom pismu ne pi{e da 
je to nare|eno. [tavi{e, u gl. 1 ovim rije~ima "u ovim" pismima, "u kojima o stanju u crkvama su 
obavije{teni", ~ini se da ukazuje na Anastasijeva pisma, kojima je izvijestio o crkvama Ilirika, da 
zadovolji opomenu pomenutog Lava. To je dalo priliku za pisanje sljede}eg pisma. 
 h) Ovaj dekret se nalazi u gl. 5 narednog pisma, koje je zajedno sa ovim bilo poslato u 
Ilirik. 
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POSLANICA1) VI 
2)ANASTASIJU, EPISKOPU SOLUNA 

 
 
 Sa`etak - I - Da kao dobar pastir voli da bude natjeran pismima da brine za koepiskope. II - 
Slijede}i primjer Siricijev, svoju nadle`nost u Iliriku povjerava Anastasiju. III - Preporu~uje da se 
po{tuju kanoni osobito prilikom rukopolo`enja, koje se zabranjuje za dvo`ence i mu`eve udovica. IV 
- Koprovincijske episkope, uz znanje egzarha, da rukopolo`e mitropoliti, a mitropolite sam egzarh.* V 
- Da svi do|u na sinod, koji je ugledna i korisna ustanova. VI - Kao presvitere i |akone, tako ni 
sve{tenike ne treba posve}ivati osim u nedjeljne dane. 
 
 Voljenom bratu Anastasiju, Lav 
 
 Gl. I - Ljubava) bratskog kolegija ~ini da ponovo, sa zahvalno{}u, ~itamo pisma svih sve-
{tenika, jer smo duhovnom milo{}u obuhva}eni, kao da smo prisutni, zdru`eni obostranim razgo-
vorom preko pisama koja su posrednici me|u nama. Ali ~ini se da je u onim pismimab) za nas 
ve}a dobrota, koja nas obavje{tavaju o stanju u crkvama, i koja nas nagone na razmi{ljanje o 
na{oj du`nosti, na bdjenje i stalnu brigu. Da smo postavljeni da imamo uvid, kao {to je c)Gospod 
`elio, i zbog na{eg zavjeta damo odobravanje za teku}e stvari, a ono {to opazimo da se izopa~uje 
nekom uzurpacijom, ispravimo lijekom primijenjene kazne. Nadaju}i se da }e nam ba~eno sjeme 
uzvratiti plodnim urodom, ako ne dopustimo da raste ono {to je bilo po~elo da raste kao {tetno u 
Gospodovoj `etvi. 
 Gl. II - Po{to je tako do nas stigla molba tvoje milosti, preko sina na{eg Nikole presvit-
era, da ti mi jem~imo, kao {to smo i tvojim prethodnicima, autoritet u Iliriku sa na{im d)puno-
mo}jem radi ~uvanja pravila, odobriv{i na{im podsticanjem doveli smo dotle da ne bude nikak-
vog e)pretvaranja ni nemara oko uprave crkvama postavljenim u Iliriku, koje smo, na{im puno-
mo}jem, povjerili tvojoj milosti, slijede}i primjer bla`enopo~iv{eg Siricija, koji je, tvom prethod-
niku, bla`enopo~iv{em Anisiju, od apostolske stolice s pravom, {to su potvrdili kasniji doga|aji, 
postupiv{i ispravnof) tada, po prvi put povjerio to da pripomogne crkvama, postavljenim u ovim 
provincijama, koje je htio da se dr`e pod stegom. Treba istrajnije slijediti slavne primjere da bis-
mo se u svemu pokazali sli~nima onima ~ije povlastice `elimo da koristimo. @elimo da podr`ava{ 
kako svog g)predecesora tako i decesora za koje se zna da su jednako to zaslu`ili i ~inili. Da se 
radujemo zbog napretka crkava, koje ti, na{im punomo}jem, h)povjeravamo. Kao {to povjerena 
du`nost onome koji dobro radi i umje{no slijedi ono {to pristoji sve{tenom autoritetu koristi za 
polo`aj, tako se zna da je na teretu onome koji se ne slu`i umjereno{}u koja je potrebna, po{to 
mu je povjerena vlast. 
 Gl. III - Stoga, voljeni brate, bri`no dr`i povjerenu upravu i upravi svoj pogled na sve {to 
vidi{ da je nametnuto tvojoj brizi, ~uvaju}i ono {to }e koristiti za tvoju nagradu, suprotstavljaju}i 
se onimai) koji poku{avaju da naru{e disciplinu kanona. Sveto po{tovanje bo`anskog zakona i, 
posebno, odluke kanona neka se ~uvaju. U provincijama koje su ti povjerene, neka se Gospodu 
posve}uju takvi sve{tenici kojej) preporu~uju same zasluge iz `ivota i sve{teni~kog reda. Nemoj 
dopustiti da bude ulizivanja, li~ne naklonosti i kupljenih glasova. Neka se marljivo ispitaju i neka 
se pou~e duga~kom stazom `ivotak) crkvene discipline oni koji treba da budu rukopolo`eni. Ako, 
pak, sve ono {to su ustanovili sveti Oci ~ine kako treba i ako su sa~uvali ono {to ~itamo da je 
bla`eni apostol Pavle o takvima naredio, a to je da imaju jednu `enu, i da je ona bila djevojka 
kad su je o`enili, kao {to nala`e propis bo`anskog zakona. @elimo da se to tako bri`no odr`ava 

                                                           
* Pogledaj re~nik u tomu "Vrijeme kraljeva". 
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da bi uskratili mogu}nost za svaki izgovor, da ne bi neko povjerovao da mo`e doprijeti do 
sve{teni~kog polo`aja onaj koji se o`enio prije nego je posve}en Hristovom milo{}u, i koji je 
o`enio drugu, nakon kr{tenja, po{to je prva umrla. Jer ona se ne mo`e pore}i kao supruga niti se 
mo`e poni{titi prethodni brak, kao ni to da je on otac onih sinova koje mu je ona rodila prije 
kr{tenja, kao i onihl) za koje zna da mu ih je rodila druga, nakon kr{tenja.m) Kao {to se zna, 
naime, da se grijesi i nedozvoljene stvari poni{tavaju kr{tenjem, tako se ne bri{e ono {to je do-
pu{teno i dozvoljeno pravilom zakona. 
 Gl. IV - Neka se nijedan episkop, u ovim crkvama, ne rukopolo`i bez tvog savjeta. Tako 
}e, naime, biti da mi{ljenje o izboru bude zrelo, jer }e strepjeti od ispitivanja tvoje milosti.n) Ko-
jeg god episkopa bude rukopolo`io mitropolit protivno na{em nalogu i mimo tvog znanja, neka 
zna da njegov polo`aj nema nikakav zna~aj kod nas i oni koji su ovo uradili }e polo`iti ra~une za 
svoju zloupotrebu polo`aja. Kao {to se pojedinim mitropolitima dopu{ta da u svojim provincija-
ma imaju pravo da rukopolo`e, tako ho}emo da ti rukopolo`i{ te mitropolite, no, ipak, po{to od-
luka sazri io) odstoji. Premda bi dolikovalo posvetiti sve episkope koji su dokazani i mili Bogu, 
ipak `elimo da istaknemo ove za koje znamo da }e predvoditi one kosve{tenike koji su im 
pot~injeni. Opominjemo da tvoja milost to bri`ljivije i opreznije ~ini i bi}e{ blagosloven ako 
sa~uva{ apostolske rije~i koje su zapisane: "Ni na koga ne stavljaj brzo ruku" (I Tim. V, 22). 
 Gl. V - Ko god od bra}e bude pozvan na sinod neka po`uri i neka ne odbije da do|e na 
svetu kongregaciju. Tamo }e najbolje saznati p)odluke koje se mogu ticati crkvene discipline.q) 
Svaki prestup, naime, bolje }e biti uklonjen ako se Gospodovi sve{tenici ~esto me|usobno 
porede, a za popravljanje (gre{aka) i hri{}ansku ljubav najbolji jemac je ujedinjeno dru{tvo. Ako 
bi se pojavila neka sporna pitanja, uz Bo`ju pomo}, tamo }e mo}i tako da se okon~aju, da ne 
ostane nikakav spor, ve}r) neka uhvati korijen sama ljubav me|u bra}om. Ako se pojavi neko 
krupnije sporno pitanje, koje bratstvo, sa tobom kao predsjedavaju}im, nije moglo da okon~a, 
po{to nas obavijesti{ o tome, pitaj nas za sovjet, a mi smo otpisali onako kako nas je nadahnuo 
Bog, uz njegovo prosvjetljenje, bez ~ijeg milosr|a, priznajemo, ne bismo to mogli. Postupi}emo 
po na{em znanju i onome {to smo istra`ili zbog predanja koje nam je dato od starine i 
po{tovanja koje se duguje Apostolskoj stolici. Kao {to `elimo da s)svoj ugled odr`ava{ na{im pu-
nomo}jem, tako zadr`avamo za sebe ono {to tamo ne bude moglo da se u~ini ili nekut) apelaciju. 
 Gl. VI - Neka, dakle, sva bra}a ovo dobro znaju da niko ne bi potom prona{ao za sebe 
mogu}nost da se opravda neznanjem o onome {to smo naredili. Tako|e smo i samim mitropoli-
tima pojedinih provincija poslali na{a pisma kojima ih opominjemo da znaju da se treba pokoriti 
apostolskim odlukama i tada se nama pokoriti kad su po~eli tvom bratstvu po na{em poslanstvu, 
u skladu sa onim {to smo napisali, da se pokoravaju.u) Saznali smo, upravo, ne{to {to nijesmo 
mogli pre}utati, od neke bra}e, da se samo episkopi rukopola`u u nedjelju, a da presviteri i 
|akoni v) koji na isti na~in treba da budu posve}eni, bilo kog dana, bez razlike, primaju dostojan-
stvo sve{teni~ke du`nosti. To je w) protiv kanona i predanja Otaca, uzurpacija koju treba korigo-
vati, jer oni kojima je predat obi~aj na svaki na~in treba da ga ~uvaju, jer se odnosi na svaki sveti 
red. Tako da se, kroz dugi vremenski tok, onaj koji treba da rukopolo`i sve{tenike ili |akone 
proveze kroz sve redove sve{teni~ke du`nosti, a u dugom vremenu nau~i ~iji }e i sam biti u~itelj. 
Pisano uo~i januarskih ida, za vrijeme konzula Teodosija XVIII i Albina.  
 
 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana          

 201 



ARHIEPISKOPIJE DUKLJA I PREVALITANA - Acta metropolitana          

 202 

Komentari: 
 
 
 1) Na drugom mjestu pod brojem 4. Ono, pak, {to je bilo pod br. 6, sada je pod br. 1. Na-
pisano 12. januara god. 444. 
 2) I ova poslanica je uzeta iz istog Barberinskog kodeksa Solunske zbirke 16 i objavljena 
je u Rimskoj zbirci Hol{tajna, iz koje je i prethodna poslanica. Uporedi prvu bilje{ku za istu pos-
lanicu. Neki dokaz za ovu poslanicu je bio objavio Lav Alat u spisu "Sloga Isto~ne i Zapadne 
crkve" str. 1370, iz veoma starog Vatikanskog kodeksa, koji u to vrijeme nije mogao biti na|en. 
Varijante }emo dati zbog ugleda Alatijevog iz onog rukopisa koji je koristio i Barberini. 
 a) Rukopis Barberini ka`e pogre{no: "uzajamnog". 
 b) Zamjenicu "nama" koju je Kvesnel izostavio dodali smo po istom kodeksu i izdanju 
Hol{tajna. O Anastasijevim pismima uporedi ovdje bilje{ku 8 (Kol. 615) u prethodnoj poslanici. 
 c) Isto tako stoji u kod. Vul. "Bog". 
 d) Vidi bilje{ke 1 i 2 kod Kvesnela. 
 e) Kod. Vat. kod Alatija: "pretvaranjem". 
 f) Vidi bilje{ku 3 Kvesnela. 
 g) Pod "prethodnicom" (preadecessor) se podrazumijeva maloprije pomenuti Anisije, koji 
je `ivio sve do vremena pape Inokentija, a pod "prethodnikom" (decessor) Rufom, koji je izabran 
za vrijeme Inokentija, koji je bio neposredni Anastasijev prethodnik. 
 h) Kod. Vat. Alat ka`e: "smo povjerili", ali gore, tako|e, "povjeravamo". 
 i) Isti Vat. Kod. "ono {to". 
 j) Tako je i po istom kod. Al. "}e biti preporu~eni". 
 k) Po kod. Barb. smo dodali "tako". 
 l) Dodali smo "biva" po oba kodeksa iz kojih smo jo{ dodali "zna" umjesto "zna se". 
 m) Vidi bilje{ku 4 kod Kvesnela koji je kao neophodne dodao dvije rije~i: "kao {to naime" 
i ispravio "bivaju abolirani" umjesto "bi}e abolirani". 
 n) Na ovom mjestu Kvesnel je unio neophodnu ispravku o ~emu vidi njegovu bilje{ku br. 
5. Prethodno je pogre{no "Ko god, zaista, o mitropolitima episkopima". 
 o) Tako je i kod Barb. i Vulgat. Lav Alat ~ita "prikladnim". 
 p) U kod. Barb. stoji "treba ~uvati". Hol{tajn je zdravorazumno ispravio jer se odluke 
donose na sinodu. 
 q) Rije~ "svaki", koja je izostavljena kod Kvesnela, uzeli smo iz rukopisa Barb. i Hol{tajnovog 
izdanja. 
 r) Tako smo ispravili po rukopisu. Po zaklju~ku Hol{tajnovog izdanja "~vrsta" {to se, ipak, 
ne zaklju~uje. 
 s) Tako u kod i kod Hol{tajna. Kvesnel je zdravorazumski stavio "na{". 
 t) Vidi bilje{ku br. 6 Kvesnela i na{e opa`anje. 
 u) Kod Alatija stoji "iz neznanja" i zatim "o onome {to nare|ujemo". 
 v) Vidi bilje{ku 7 kod Kvesnela. 
 w) Vidi bilje{ku 8 kod Kvesnela. 
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1)POSLANICA XIII* 
 
 
 2) Episkopima mitropolitima postavljenim u provincijama Ilirika. 
 Sa`etak - I - ^estita mitropolitima Ilirika {to su se pokorili autoritetu datom Anastasiju, oso-
bito u zna~ajnijim pitanjima. II - Bodri ih da ne odbiju da do|u na sabor po Anastasijevom pozivu. 
III - Da niko ne postavi episkopa bez saglasnosti naroda. IV - Da nijedan episkop ne jam~i za sve{te-
nika protiv volje drugoga. 
 
 Voljenoj bra}i: Senecionu, Karozu, Teodulu, Luki, Antiohu i Vigilanciju, mitropolitima 
postavljenim 3) u provincijama Ilirika, Lav. 
 
 Gl. I - Odgovor u pismu koje ste nam otposlali je dokazao da ste sa zahvalno{}u primili 
na{a4) pisma, koja smo poslali zabrinuti za polo`aj crkava i mir, da ne bi neki novi vid u~enja 
odveo u zabludu, `ele}i da Gospodovi sve{tenici ~uvaju ono {to je Apostolska stolica5) vi{e puta 
utemeljila. To podrazumijeva da se brat i koepiskop na{ Anastasije, episkop Solunski brine o 
crkvama, osnovanim u Iliriku. Ako iskrsnu neki 6) ozbiljniji problemi me|u episkopima, koje ne 
mogu da rije{e u svojim provincijama, da se on obavijesti i da se rije{e po njegovoj presudi pred 
strahom od Bo`jeg suda. Neka se sa~uva ovaj poredak koji }e koristiti sve{teni~koj slozi, da se 
crkve, kao {to `elimo, razborito sazdaju uz naklonost Gospoda, i da se zavadi ne mo`e dati ni-
kakav pristup, iako |avo plete zamke, preko koga bi mogao razoriti ono {to mi s velikim trudom 
`elimo pravom mjerom da sjedinimo. 
 Gl. II - Neka bra}a ne odbiju da ulo`e7) bratski trud zbog koristi za crkvu, ako su pozvani 
da rije{e neka 8) zna~ajnija pitanja i ono {to u svojim provincijama ne mogu da rije{e, ukoliko ih 
ne sprje~ava nikakva te{ka nu`da. Osobito zato {to se na{a uprava9) postarala da to ne bude ~es-
to, niti je neophodno sastajanje zbog bezna~ajnih pitanja. I neka bude dovoljno da po 10) dva ili 
tri episkopa iz pojedinih provincija prisustvuju da bi malobrojnima bilo lako ono {to je mnogima 
te{ko. I neka se u to11) ulo`i toliki trud i milost da sve{teni~ka rasprava ono {to se odnosi na 
crkvenu disciplinu odredi uz pomo} Svetog Duha. Va{a milost zna da smo mi to odredili, `ele}i 
da ispravimo neposlu{nost pojedinih kaznom. Neka svako ko je ohol zna da mu treba suditi ako 
~esto bude htio da izbjegne bratski sabor, a ne sprje~ava ga nikakav zdravstveni ili neki drugi 
razlog. 
 Gl. III - A po{to smo iz spomenutog izvje{taja na{eg brata saznali da je 12) mitropolit 
provincije Ahaje ~esto slavio nedozvoljena rukopolo`enja i ona koja su zabranjena odredbama 
Otaca i na{im autoritetom i jo{ je svojim poduhvatima dodao to {to je Tespijcima protiv njihove 
volje postavio nepoznatog episkopa, koji ranije nije bio ni vi|en; ubudu}e 13) nijednom mitro-
politu ne dozvoljavamo da se to dopusti, da on samo po svom sudu, bez odobrenja klera i naroda 
postavi bilo kog sve{tenika, ve} da crkvi Bo`joj postavi onoga koga je ~itavi grad slo`no izabrao. 
Kao {to nijesmo lijeni kad treba opominjati {ta da se ~uva, a {ta da se izbjegava, tako ne podno-
simo ni da iko zanemaruje ono {to treba da slijedi i ~uva. Jer onoga koji14) to ~uva pratila bi na-
jve}a pohvala i Gospod bi mu, kao {to se nadamo,15) pru`io izda{niji dobitak. A onoga koji ide 
stranputicom i zaboravlja na apostolske odredbe, crkvena i bo`anska cenzura }e smatrati krivim. 
 Gl. IV - Jo{ i ovo `elimo da svi sa jednakim po{tovanjem ~uvaju, radi uspostavljanja 
sve{teni~ke sloge, da se nijedan episkop ne usudi jem~iti za klerika bez odustajanja onoga na 
koga se odnosi, {to i spisi jasno sadr`e. Jer ovo je odredio autoritet 16) kanona, kao i sama briga 
za o~uvanje jedinstva, da svaki crkveni poredak ne bi postao nepostojan ovom slobodom (u odlu- 

                                                           
* Migne, vol. LIV, col. 663. 
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~ivanju). Neka se stoga, voljena bra}o, ovo duboko usadi u va{a srca {to vidite da je 17) pobo`ni 
osje}aj duha odlu~io. Da bi mi, koji bri`no `elimo "sa~uvati jedinstvo duha u okovu mira" osjetili 
plod na{eg naloga i ~estitali djelima va{e milosti. @elimo, naime, da se milo{}u ljubavi zasnuje 
ono {to je i va{a i na{a du`nost, da se nikakvom |avolskom spletkom ne oskrnavi. Potpunije, 
zaista, moraju paziti na ono {to smo napisali samom bratu i koepiskopu na{em Anastasiju da pa-
zi i `elimo da vas on o tome obavijesti svojim pismima, od ~ega ne `elimo da odstupi va{e 
bratstvo. Da bismo o~uvali ljubav Gospodnju sa~uvav{i svetu naredbu Otaca. Pisano 8 dana prije 
januarskih ida (6. januar) za vrijeme presvijetlih konzula Etija III i Simaka. 
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Komentari: 
 
 
 1) Napisano 6. januara god. 446. 
 2) Bila je izdata u Rimskoj zbirci Luke Hol{tajna iz jedinstvenog kodeksa Barberini 3386 
zbirke 16, Solunske, koju smo sa istom korisno ponovo pro~itali. 
 3) U Barberinskom kodeksu stoji: "u Ahaji", ali je to potpuno pogre{no. Niti je, naime, 
Ahaja, koja jedina bija{e provincija, imala vi{e mitropolita imenovanih u samom naslovu, niti se 
me|u imenima mitropolita, na koje je ovo pismo naslovljeno, ubraja ime mitropolita Ahaje, 
protiv koga se raspravlja u tre}em poglavlju. Sa velikom sigurno{}u i po potrebi smo, dakle, uni-
jeli ispravku, jer je i mitropolitima u Iliriku poslano pismo 5, koje se navodi u gl. 1 i Hol{tajn je 
najbolje sakupio provincije tri mitropolita, kojima se ovo pismo upu}uje, {to se sve odnosi na 
Ilirik. Vidi bilje{ku kod Kvesnela. Isti Hol{tajn sumnja da umjesto "Antioku" treba ~itati "Atiku", 
koji je bio nikopoljski mitropolit, Starog Epira. Ne sla`emo se sa tim, jer mitropolit Nikopolja, 
kao {to }e biti jasno iz narednog pisma, pod prisilom se pokorio autoritetu koji je povjeren sol-
unskom vikarijatu, a ne svojevoljno, kao {to su u~inili oni kojima je upu}eno ovo pismo. 
 4) Vjeruje se da su pisma ozna~ena br. 5 i 6, koja smo gore dali. Ali, ako rije~i: "na{a 
pisma koja je primila va{e milost" zna~e da je vi{e pisama poslato episkopima Ilirika (od kojih 
nije pismo br. 6, koje je poslato samo Anastasiju) drugo, bar, pismo koje je propalo treba re}i da 
je napisano istim episkopima, poslije 5-og pisma, jer je naro~ito nevjerovatno da su oni tako 
dugo odugovla~ili da odgovore na Lavova pisma, napisana prije otprilike dvije godine, koja su 
zahtijevala brz odgovor, kao {to je pontifeks uru~io ova pisma na taj odgovor. Zaista, kada je Lav 
poslao Ilircima peto pismo, {esto je uru~io Anastasiju. Da je Anastasije, zaista, odgovorio na ova 
pisma, prije ovog vremena i na nekoliko drugih pisama koja su odavde potom bila poslata i 
vra}ena, bi}e jasno iz an. 1 (od 666m) u narednom pismu. Najbli`e je stoga istini da su Ilirci jo{ 
br`e, sa istom brigom kojom je i Anastasije, odgovorili na peto pismo. Tada je, zaista, primio 
neka druga Lavova pisma, koja se ovdje pominju u pluralu. Ipak, sam plural "pisma" ne mora to i 
da zna~i. Lav, naime, u pismu 102 c. 1, razmi{ljaju}i o jedinom pismu Gala, slu`i se pluralom: 
"Dugo o~ekivana pisma... sa zahvalno{}u smo primili". I sli~no u pismu 107, o jednoj poslanici 
Julijanovoj ka`e: "Otpisuju}i, stoga, na tvoja pisma" i u poslanici 117 gl. 1 o jedinoj poslanici 
Anatoliju: "Poslao sam pisma episkopu Konstantinopolja". Uskoro u kodeksu Barberini "od tvoje 
milosti" i ne{to malo poslije "u svojim provincijama" ili bolje "u tvojoj provinciji" i c. 2: "Tvoja 
milost je saznala", {to izaziva sumnju da je ovo pismo bilo poslato "od jednakog". Ali oblici plu-
rala u gl. 4 su preporu~ili ispravku Hol{tajnovu kao sasvim ispravnu prema ova tri dokaza, osim 
ako neko mo`da ne smatra da rije~i iz 4. glave treba bolje ispraviti i unijeti jedninu. Upozora-
vamo, ipak, da se u poslanici 150, koja je bila poslata mnogim mitropolitima "od jednakog" u 
Grimanskom kodeksu nalazi ~as jednina "tvoja", ~as mno`ina "va{a". 
 5) Misli na prethodnog episkopa i svoje poslanice o apostolskom vikarijatu episkopu Soluna. 
 6) Vidi bilje{ku 1 Kvesnela i na{u opservaciju. 
 7) Vidi bilje{ku 2 Kvesnela. Smatrali smo da treba ispraviti ono {to stoji uskoro: "biva 
rije{eno" umjesto "rije{iti". 
 8) U rukopisu Barb. stoji pogre{no "bratske te`nje". Hol{tajn, na koga se ugledao 
Kvesnel, ispravio je "sa bratskom te`njom". Zdravorazumski treba ispraviti "bratsku te`nju", {to 
bolje odgovara, osim ako se ne ~ini da treba ne{to dodati iz poslanice 5 gl. 4 i iz {este gl. 5 na ovaj 
na~in: "neka ne odbiju da se priklju~e svetoj kongregacji bratskom te`njom". 
 9) Kvesnel je pokazao na margini da se ovdje ozna~ava sljede}e pismo Anastasiju gl. 10, 
kao i ono {to je ranije bilo napisano, jer, ipak, namjeravamo dokazati da je ono kasnije izra|eno. 
Da su druga pisma Lavova istom Anastasiju namaknuta, koja su prije sljede}eg pisma poslana i 

https://bs.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolj
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
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upropa{}ena, pokaza}emo u bilj. 1 (ni`e m) u narednom pismu. To nije novo, ako se o istoj stvari 
jo{ u narednom pismu raspravlja gl. 10, jer se sli~na ponavljanja nalaze u vi{e Lavovih pisama. 
 10) U rukopisu stoji "i... mi ili episkopi". Hol{tajn je dodao, kako vjerujemo, sasvim 
sigurno, kad je u narednom pismu gl. 10 naredio sv. pontifeks da "po 2 episkopa" iz pojedinih 
provincija putuju u Solun. Ovaj broj, koji je kasnije ustanovljen, ne sprje~ava da je Lav mogao 
da, kad je ranije pisao ovo pismo, ka`e op{irnije "po 2 ili 3". U pismu Anastasiju, kojeg nema, 
kao {to smo pokazali u prethodnoj bilje{ci, ona je s ovim pismima bila predata, mo`e se povjero-
vati da je ova ista formula op{irnije upotrijebljena. 
 11) Hol{tajn vjeruje da je Petar episkop Korinta prisustvovao Halkidonskom sinodu god. 
451. Ali prije treba zaklju~iti da je to bio njegov prethodnik Erasistrat, koji je god. 449. u~estvo-
vao na pseudo-saboru u Efesu. 
 12) Ponovo smo i{~itali kodeks koji je Hol{tajn bez ikakvog razloga promijenio ovako: 
"ubudu}e ne dozvoljavamo da se ovo dopusti tom mitropolitu". Zbog zloupotrebe, naravno, mi-
tropolita Ahaje to nije naredba upravljena samo njemu, ve} op{ti zakon koji se na sve odnosi i sv. 
pontifeks je nalo`io da ga niko ne smije prekr{iti, sa ~ime se sla`e op{ta odluka pomenuta u nar-
ednoj poslanici c. 5. 
 13) Tako i u kodeksu i kod Hol{tajna. 
 14) ^ini se da treba ispraviti u "slijedio bi". Niti se kod provjerenih pisaca nalazi "dajem" u 
narednom zna~enju. 
 15) Vidi bilje{ku 3 Kvesnela. 
 16) Tako i u rukopisu Kvesnel zajedno sa Hol{tajnom "pobo`nog" (duha). 
 17) Kvesnel u bilj. 1 u narednom pismu misli da je ovo mjesto iz prvog pisma. Ali u pis-
mima o kojima je ovdje rije~ sv. Lav je nalo`io Anastasiju da on {ta je odlu~io da "na znanje" pis-
mima Iliriku. Taj nalog se nigdje ne ~ita u narednom pismu. Sli~no je u pismu 6 gdje je druge 
opomene dao istom Anastasiju, kao {to je jasno to bio nalo`io u gl. 6 "u~inio da se obavijeste sva 
bra}a". Odatle, drugo pismo Anastasiju, koje je propalo, ozna~ava se na ovom mjestu. 
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POSLANICA XIV1) 
2)ANASTASIJU, EPISKOPU SOLUNA* 

 
 
 Sa`etak (po Dionisiju Malom) I - Da su solunski episkopi uvijek izvr{avali poslove Apos-
tolske stolice. II - Da se mitropolitima sa~uvaju njihova prava. III - Da mitropoliti rukopolo`e bespri-
jekorne episkope, a ne laike, dvo`ence ili mu`eve udovica. IV - Da se pod|akonima uskrati tjeleski 
brak. V - Da se nijedan episkop ne postavi onima koji se protive. VI - Da mitropolit3) Epira izlo`i 
solunskom episkopu o izboru onoga koga namjerava da postavi za episkopa i da sli~no u~ine provin-
cijski episkopi o izboru mitropolita. VII - Da se dva puta u toku godine odr`e sabori episkopa. I ako 
iskrsne neki ve}i problem koji ne mo`e da se rije{i na sudu u Solunu, da se izlo`i rimskom episkopu. 
VIII - Ako neki episkop napusti svoj grad i bude tra`io zbog pohlepe ve}u stolicu, ne samo da ne}e 
mo}i da stekne crkvu, ve} }e morati da se odrekne i svoje. IX - Da niko ne pomisli da uznemiri ili 
zadr`i tu|eg klerika, ako se njegov episkop ne saglasi sa tim. X - Da solunski episkop o~uva mjeru u 
sazivanju provincijskih episkopa. (Dodaje se - da ne bi na taj na~in sve{teni~ka ~ast bila izvrgnuta 
ruglu i da ne bi vi{e od dva puta bili slani episkopi iz provincija koje su mitropoliti odobrili.) XI - Da 
se episkopi ne zadr`avaju du`e od vremena predvi|enog za trajanje sabora tj. 15 dana. (Dodaje se u 
[panskom kod. - ako me|u njima bude izbila prepirka oko posla, da se sve obznani rimskom epis-
kopu o tome {to je ra|eno, da on, kako Bog bude htio, sve uredi.) 
 

Lav, episkop grada Rima - Anastasiju, episkopu Soluna 
 
 Koliko toga 4) je od autoriteta preblagog apostola Petra povjereno tvom bratstvu, i kakvi 
su ti poslovi jo{ uz na{u pomo} povjereni, ako bi zdravorazumski sagledao i pravedno odvagao, 
mnogo bismo se mogli radovati zbog tvoje odanosti u pogledu brige koja ti je povjerena. 
 Gl. I - O solunskom vikarijatu i o Atikovom problemu, episkopa Nikopolja. 
 I ja sam tvojoj milosti povjerio poslove moje uprave, slijede}i primjer prija{njih, jer su 
moji prethodnici tako radili sa tvojim prethodnicima, da brigu koju, kao poglavar po bo`anskoj 
odluci dugujemo svim crkvama, kao podr`avalac na{eg blagodu{ja5) potpomogne{ i da se na neki 
na~in po provincijama koje su udaljene od nas pobrine{ za na{u predstoje}u posjetu.6) Naime, 
ako bi se na osnovu tvog stalnog promi{ljanja pojavilo ne{to {to hitno treba da sazna{, tj. {ta u 
kojoj stvari treba da pripremi{ ili pak da sa~uva{ za na{ sud. Jer, imaju}i slobodu da odbije{7) 
zna~ajnije poslove i rje{avanje te`ih problema u i{~ekivanju na{e odluke, nijesi imao ni razlog ni 
potrebu da odstupi{ od onoga {to prekora~uje tvoju mjeru (ovla{}enja). Kod tebe postoje mnoga 
pisma sa na{im8) opomenama, kojima smo te ~esto pou~ili o umjerenosti u svakom djelovanju. 
Da Hristove crkve koje su ti povjerene kroz podr{ku ljubavi i na zdravo pokoravanje9) prizove{. 
Premda me|u lijenom i nemarnom bra}om10) postoji mnogo toga {to treba lije~iti ja~im uti-
cajem, kaznu treba ipak primijeniti tako da ljubav uvijek ostane nepovrije|ena. Stoga i bla`eni 
apostol Pavle, pou~avaju}i Timotija crkvenoj upravi, ka`e: "Starijeg ne psuj, ve} mu se obra}aj 
kao ocu; mladi}ima kao bra}i, starcima kao majkama, djevojkama kao sestrama sa svakom ~isto-
tom" (I Tim. V, 1). Ako se takva umjerenost duguje prema bilo kom od na{ih ~lanova po apos-
tolskoj uredbi, koliko vi{e11) na{oj bra}i i koepiskopima, bez uvrede treba da bude ukazana?12) 
Premda se ponekad dogodi ono {to treba suzbiti kod sve{tenih lica, neka se, ipak, to uradi vi{e sa 
dobrom voljom da se ispravi nego strogo{}u, vi{e podsticanjem nego silom, vi{e ljubavlju nego 
vla{}u.13) Ali ovi koji "tra`e ono {to je njihovo, a ne Isusa Hrista" (Filib. II, 21) lako se udaljavaju 
od ovog zakona, i kad im se vi{e svi|a da vladaju nego da savjetuju14) pot~injene, polo`aj uzvisuje 

                                                           
* Migne, vol. LIV, col. 666. 
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oholost i ono {to je predvi|eno za slogu pretvara se u {tetu.15) To, {to smatramo neophodnim da 
ka`emo, proizilazi iz velikog du{evnog bola. Osje}am da i sam na neki na~in srljam16) u grijeh 
kad znam da si pretjerano odstupio od pravila koja su ti data. Ako si bio nemaran prema tvom 
dobrom glasu, morao si po{tedjeti moj, da ne bi ono {to je u~injeno samo po tvojoj odluci izgle-
dalo da je ura|eno po na{em sudu. Neka tvoje bratstvo ponovo pro~ita na{a pisma i sve spise 
koje su poglavari Apostolske stolice poslali tvojim starijima neka pro~ita i neka17) prihvati kao 
naredbu moju ili mojih prethodnika, da znamo da si promislio o tome. 
 Do{ao je, naime, kod nas sa episkopima svoje provincije na{ brat Atik,18) mitropolit epis-
kop Starog Epira, i sa suzama se po`alio na najsramotniju19) muku koju je izdr`ao, pred prisut-
nim tvojim |akonnima koji nijesu ni{ta rekli protiv tih optu`bi vrijednih `aljenja20) i time {to nam 
je bilo nametnuto pokazali su da nijesu bez vjere. ^ak stoji u tvojim pismima, koja su isti tvoji 
|akoni donijeli, da je brat Alik do{ao u Solun i da je svoju saglasnost jo{ 21) ozvani~io potpisom, 
{to mi nijesmo mogli druga~ije shvatiti nego da je do{ao po sopstvenoj odluci iiiz spontane oda-
nosti, jer je potpisao zbog garancije spis o pokornosti, a taj spis pokazuje da je, ipak,22) u~injena 
nepravda. Jer nije bilo neophodno da se pismeno obave`e kad je ve} dokazao svoju pokornost 
samim ~inom dobrovoljnog dolaska. Otuda je tvoje pismo pru`ilo dokaz za tu`bu gore pomenu-
tog i, kroz ovo {to nije pre}utano, otkriveno je ono {to je }utanjem bilo prikriveno, a to je23) mo-
gu}e nadstojni{tvo nad Ilirikom i najve}a mo} me|u zemaljskim sve{tenicima24) u dokazu kojem 
je nevini episkop pobudio pa`nju. Po{to je nare|eno u`asno izvr{enje koje je sve javne du`nosti 
pripojilo sebi, sve{teniku je zabranjen pristup crkvi, a optu`en je zbog nikakvog, odnosno la`nog 
zlo~ina, kome nijesu dali olak{icu ni zbog tegobne bolesti,25) ni zbog okrutne zime, ve} je bio pri-
siljen da putuje neprohodnim i putem punim opasnosti, kroz snije`na bespu}a. To je predstav-
ljalo takvu te{ko}u i pogibelj da ka`u da su neki, koji su bili u episkopskoj pratnji, posustali. 
 26)Veoma se ~udim, voljeni brate, ali jo{ vi{e `alostim {to si prema njemu, za koga nijesi 
ni{ta vi{e dokazao nego to da je kad je pozvan zatezao da do|e, izvinjavaju}i se zbog bolesti, mo-
gao da postupi{ tako nemilosrdno i naprasito. ^ak i ako je tako ne{to zaslu`io, 27)morao si da 
~eka{ moj pismeni savjet.28) Ali, kao {to vidim, dobro si procijenio moj na~in mi{ljenja i veoma 
razborito predvidio da sam ja odgovoran za o~uvanje sve{teni~ke sloge. Stoga si, 29) bez pret-
varanja, po`urio da slijedi{ svoj nagon, da se ne lati{ spisa sa nalogom o na{oj umjerenosti, jer ne 
bi imao slobodu da u~ini{ to {to si u~inio. Da li si, mo`da, 30)saznao za neki zlo~in pa je te`ina 
novog zlo~ina nagnala kod tebe mitropolita episkopa? No i to je bez smisla da se odnosi na nje-
ga, jer i ti31) potvr|uje{ da mu nijesi ni{ta progovorio. Ali i ako je po~inio ne{to te{ko i neo-
prostivo, morao si ~ekati na na{u odluku, da ni{ta ne odlu~i{ sam32) prije nego {to sazna{ da mi 
tako ho}emo. Tvojoj milosti smo dali takvo punomo}je da se ono odnosi na staranje, a ne na 
imanje potpune vlasti. Stoga, kao {to se veoma radujemo zbog onoga o ~emu si pobo`no brinuo, 
tako nas jo{ vi{e `alosti to {to si pogre{no uradio. I neophodno je nakon iskustva sa mnogim 
problemima bri`ljivije gledati i marljivije paziti dok se, od Gospodnjih crkvi, koje smo ti povjerili, 
ne uklone, duhom ljubavi i mira, svi povodi za navo|enje u zabludu,33) uzvisiv{i polo`aj tvog 
episkopata u ovim provincijama, ali presjekav{i prestup potpune uzurpacije. 
 Gl. II - O o~uvanju prava mitropolita koji borave pod solunskim vikarijatom. - U skladu, 
dakle, sa kanonima svetih otaca koji su uspostavljeni Duhom Bo`jim i osve{tani po{tovanjem 
~itavog svijeta, odlu~ujemo da mitropoliti, episkopi pojedinih provincija, o kojima se, po na{oj 
odluci, brine tvoje bratstvo, imaju pravo na neokrnjeno dostojanstvo koje im je od davnina pre-
dato. Tako da od utvr|enih pravila ne odstupe nekim nemarom ili na~inom mi{ljenja. 
 Gl. III - O onim koje ne treba primiti u sve{teni~ku slu`bu. - U gradovima ~iji su upravitelji 
preminuli neka se ~uva ova odluka o episkopima koji treba da ih naslijede. Da onaj koji treba da 
bude rukopolo`en, premda bi mogao da ima 34)svjedod`bu o po{teno vo|enim `ivotu, ne bude 
laik, neofit, ni mu` druge `ene, 35) ili neko ko ima samo jednu `enu ili ju je imao, ali ju je o`enio 
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kao udovicu. Izbor za36) sve{tenika je tako poseban da ono {to za druge ~lanove crkve ne pred-
stavlja grijeh, njima nije dozvoljeno. 
 Gl. IV - O neporo~nosti pod|akona - Po{to je mimo odluke da se da 37)sloboda za skla-
panje braka i ra|anje djece ~lanovima38) klera da bi se postigla ~istota savr{ene neporo~ivosti, 
ni39) pod|akonima se ne dopu{ta svjetovni brak: "Da i oni koji imaju (`ene) su kao oni koji 
nemaju" (I Kor. VII, 29), i oni koji (ih) nemaju, ostaju ne`enje. Ako u tom redu, koji je na ~et-
vrtom mjestu od glavnog, treba to da se ~uva, koliko vi{e treba ~uvati u prvom, 40) drugom ili 
tre}em, da ne bi bio neko smatran podobnim za |akona za polo`aj presvitera ili uzvi{enost epis-
kopa ko pokazuje da u sebi nije ukrotio `udnju za 41)`enom. 
 Gl. V - O zahtjevu klera i naroda i njihovom saglasju u izboru episkopa.42) Kad se, dakle, 
radi o izboru najvi{eg sve{tenika, postavlja se za poglavara onaj koga je43) kler i narod konsenzu-
som tra`io. Tako da ako bi glasovi mo`da bili podijeljeni izme|u dvojice, na sudu mitropolit-
skom onaj drugi neka prednja~i koga potpoma`u i ve}e te`nje i zasluge. Toliko da se niko ne ru-
kopolo`i protiv ne~ije volje i bez zahtjeva.44) Da ne bi grad nepo`eljnog episkopa prezirao ili mrzio 
i bio manje pobo`an, nego {to treba, jer mu je bilo onemogu}eno da ima onoga koga je `elio. 
 Gl. VI - O osve{tanju episkopa treba izvijestiti Solun, unutar njegovog vikarijata. 45) O 
li~nosti, pak, episkopa koji treba da se osve{ta i o konsenzusu klera i naroda neka mitropolit 
episkop obavijessti tvoje bratstvo. I ono {to je provincija dobro odlu~ila, neka u~ini da zna{ da bi 
rukopolo`enje koje treba da se obavi po obi~aju tvoj autoritet jo{ potvrdio. Ovo }e morati da se 
u~ini pravim naredbama, bez odlaganja ili te{ko}e da ne bi Gospodova pastva bila dugo bez pas-
tirske skrbi. 
 46)Ako mitropolit umre, kad bude trebalo drugi da se postavi na njegovo mjesto, provin-
cijski episkopi }e morati da se okupe u glavnom gradu da, po{to rasprave o `elji svih klerika i 
svih gra|ana, od presvitera47) iste crkve ili od |akona izaberu najboljeg, ~ije ime provincijski 
episkopi treba da dostave tebi da bi ispunili `elje onih koji tra`e, jer }e znati48) da }e se tebi 
svidjeti ono {to se njima svidjelo, da se jo{ i tebi svidjelo. Kao {to ne `elimo da se pravi~ni izbori 
usporavaju nekim odga|anjem, tako ne dozvoljavamo da se bez tvog znanja bilo {to u~ini. 
 Gl. VII - O u~estalosti sazivanja provincijskih sabora - O episkopskim saborima ne nala`e-
mo druga~ije nego onako kako su 49)sveti Oci korisno ustanovili. Da se, naravno,50) dva puta u 
toku godine odr`i skup{tina, na kojoj bi se donijela presuda o svim tu`bama koje me|u raznim 
crkvenim redovima, po obi~aju, nastaju. I ako se51) slu~ajno me|u poglavarima izrodi (daleko bi-
lo!) spor oko ve}ih grijehova, koji ne mo`e da se rije{i istragom provincijskom, mitropolit }e se 
pobrinuti da tvoje bratstvo uputi u prirodu ~itavog problema da bi se, ako pred suprotstavljenim 
stranama ni tvoj sud ne bi sti{ao stvar, problem prebacio nama, kakav god on bio. 
 Gl. VIII - O premje{tajima episkopa koje treba ukinuti.52) Ako neki53) episkop, prezrev{i 
svoj mali grad, bude molio da upravlja zna~ajnijim mjestom i bude pre{ao iz kakvog bilo 54)raz-
loga ve}em stanovni{tvu, bi}e otjeran sa tu|e episkopske stolice (katedre), a osta}e i bez svoje 
sopstvene. Da ne bi bio poglavar ni onima za kojima je `udio iz lakomosti, ni onima koje je 
prezreo iz oholosti. Svojom teritorijom, dakle, neka svako bude zadovoljan, i neka ne nastoji da 
je uve}a preko mjere prava koje mu pripada. 
 Gl. IX - O prebjeglim klericima - Neka niko ne primi55) tu|eg56) klerika protiv volje nje-
govog episkopa i neka niko ne podbunjuje, osim mo`da iz ljubavi, ono {to je pristajalo izme|u 
onoga koji daje i onoga koji prima. Jer je krivac za te`ak zlo~in onaj koji se usu|uje da57) prido-
bije ili zadr`i ono {to je korisnije ili dragocjenije za crkvu. Stoga, ako se stvar odvija unutar pro-
vincije, mitropolit }e natjerati klerika prebjega da se vrati svojoj crkvi. Ako, pak, du`e odsustvu-
je, autoritetom tvoje naredbe }e biti pozvan natrag, da se ne ostavi prilika ni za `elju ni za ambiciju. 
 Gl. X - O pozivanju episkopa od strane mitropolita. - @elimo da bude{ veoma umjeren u 
pozivanju episkopa kod tebe da ne bi izgledalo da pod vidom velike marljivosti slavi{ bratsku ne- 
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pravdu. Otuda, ako neki ve}i problem iskrsne, zbog kojeg je58) razumno i neophodno sazvati 
bratsku skup{tinu, dovoljno je da tvom bratstvu do|u po dva episkopa, iz pojedinih provincija, za 
koje su mitropoliti smatrali da ih treba poslati, tako 59)da se ne zadr`e du`e od 15 dana od dana 
kada su do{li.  
 Gl. XI - Treba pitati za savjet rimskog episkopa o onima koji se ne sla`u sa ostalim epis-
kopima Soluna. - Ako bude smatrao da je u onome {to treba raspraviti, ili odlu~iti sa bra}om, 
njihova odluka protivna volji tvojoj, neka nam se o svemu 60) izlo`i sa izjavom o tome {ta je 
u~injeno da bismo, ukloniv{i nejasno}e, odlu~ili onako kako se Bogu svi|a. Sve na{e osje}anje i 
brigu upravljamo ka tom cilju da se ono {to se odnosi na jedinstvo sloge i o~uvanje discipline ne 
skrnavi nikakvom prepirkom i ne zanemari nikakvim besposli~enjem. Stoga, i tebe, voljeni brate, 
i onu na{u bra}u koja su uvrije|ena tvojim istupima, iako, ipak, nije61) svima sli~na priroda tu`bi, 
bodrim i opominjem da se ne poremeti nikakvim ko{kanjem ono {to je pobo`no ure|eno i ko-
risno raspore|eno. Niko neka ne tra`i ono {to je za njega, ve} {to je za drugoga (Filib. II, 4, 21), 
kao {to ka`e Apostol: "Svako od 62)vas neka uga|a bli`njem na dobro za dobar ugled". *(Rim, 
XV, 2). I ne}e mo}i da bude ~vrst savez na{eg jedinstva, ako nas ne pove`e okov ljubavi u ner-
azdvojnu ~vrstinu. Jer "kao {to u jednom tijelu imamo mnogo udova, a svi udovi nemaju istu 
funkciju, tako, premda smo mnogi, jedno smo tijelo u Hristu, a pojedinci su udovi jedni drugima" 
(Rim, XII, 5; I Kor. XII, 12).63) Spoj ~itavog tijela ~ini jedno jezgro, jednu ljepotu. I ovaj spoj 
~itavog tijela zahtijeva jednodu{je, ali posebno zahtijeva slogu sve{tenika64) koji, iako imaju za-
jedni~ko dostojanstvo, ipak nemaju isti stale`. Jer i me|u preblagim apostolima je postojala neka 
razlika mo}i u sli~nosti polo`aja, iako je izbor me|u svima bio jednak, ipak je jednome bilo dato 
da se uzvisi nad ostalima. Iz ~ega je nastala razlika u polo`aju episkopa i velikim postavljanjem 
se postaralo da svi ne prisvajaju za sebe sve. Ve} u pojedinim provincijama postoje pojedini ~ija 
se odluka smatra prvom me|u bra}om. I opet, zaista, oni koji su postavljeni u ve}im gradovima 
prihvatili su {iru brigu, od kojih briga za ~itavu crkvu te~e na jednoj stolici Petrovoj, i ni{ta se ne 
razlikuje od svoje glave. 65) Onome, dakle, koji zna da 66)je poglavar nekome, ne pada te{ko da 
mu je neko pretpostavljen, ve} pokornost koju zahtijeva on sam duguje nekome. I kao {to ne `eli 
da trpi breme te{kog tereta, tako neka se ne usudi da drugome nametne nepodno{ljiv teret (Mat. 
XXIII, 4). Jer mi smo u~enici poniznog i blagog u~itelja koji ka`e: "U~ite od mene jer sam bla-
gog i poniznog srca i na}i}ete spokoj za va{a srca. Jer je jaram moj prijatan, i moj teret lak" (Mat. 
XI, 29). Kako }emo iskusiti ono {to isti Gospod ka`e, ako ne ispo{tujemo to? "Ko je stariji me|u 
vama, bi}e va{ sluga. Ko se bude uzvisio, ponizi}e se, a ko se 67)unizi, uzvisi}e se" (Mat. XX, 26; 
Marko, X, 45; Luka, XXII, 26; Luka, XIV, 11). 
 

                                                           
* Vukov prevod Novog Zavjeta 
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Komentari: 

1) Na drugom mjestu 12. A ona koja je bila 14, sada je 18. Napisano poslije prethodne.
2) Kvesnel bilje`i pod br. 1 ovo pismo, kojeg nema ni u jednoj bilje{ci rukopisne hronike,

prije prethodnog koje je napisano 445. god. i smatrao je da je trebalo da bude poslano istome, 
time {to postoji sli~nost u nekim odlukama koje se nalaze u oba pisma i smatrao je da je to ono 
koje se navodi u prethodnom, u posljednjem poglavlju, ovim rije~ima: "Potpunije, zaista, moraju 
paziti na ono {to smo napisali samom bratu i koepiskopu na{em Anastasiju da pazi". Jer, zaista, 
ovako sli~ne odluke odnosno dekrete na sli~an na~in je Lav ~esto obi~avao da nametne u raznim 
pismima (sli~no se nalazi i u 6. pismu), ova sli~nost ni{ta ne zna~i. Za nas su od ve}e va`nosti oni 
djelovi zbog kojih mislimo da je ovo pismo za sebe i kasnije napisano. U prethodnom pismu gl. 1 
sv. Lav ne samo da potvr|uje da je pisao Anastasiju o onome {to treba da pazi ve} i dodaje: 
"@elimo da vas on sam obavijesti pismom o tome". Opazili smo da se taj dio naloga ne nalazi u 
ovim pismima bilj. 16 kol. (666) u prethodnom pismu. Osim toga, u ovim pismima gl. 10, odlu~io 
je da Anastasije bude umjeren u pozivanju episkopa na sinod, da su dovoljna "po dva episkopa iz 
pojedinih provincija i oni koje treba da izabere mitropolit, da se ne zadr`e vi{e od 15 dana". Kad 
je Lav rije{io da ozna~i u prethodnim pismima episkopu Soluna da bude umjeren prema Ilir-
cima, ni{ta nije propustio ako je ono pismo poslije ovog bilo napisano, niti je odredio u nekom 
{irem i op{tem smislu da je "po 2 ili 3" episkopa dovoljno, "ako" je odlu~io prethodno da je sas-
vim dovoljno "po 2". Dodaj to {to, u pismima Ilircima gl. 3, pri~a da je Anastasije obavijestio mi-
tropolita Ahaje o episkopu Korinta. A o ovoj stvari je Anastasiju ne{to otpisao sv. Lav u ovom 
pismu, ako je ovo bilo napisano istog dana ili malo prije nego je poslao pomenuta pisma Ilircima. 
Dalje, da je Lav Anastasiju poslao odnosno predao vi{e pisama dokazuje ovo u gl. 1: "Kod tebe 
postoje mnoga pisma sa na{im opomenama, kojima smo te ~esto pou~ili o umjerenosti u svakom 
djelovanju". Da su druga, dakle, napisana prije ovoga ~ini se da je ovo o~itovalo, {to se navodi u 
pismima poslanim Ilircima, tako da ovo pismo treba smatrati pre|a{njim, a ne potonjim, tj. na-
pisano je poslije 6. januara 446. god. Dalje, ~in dovo|enja u Solun Atika mitropolita Epira, uz 
Anastasijevo nastojanje, {to je istom dalo povod za pisanje, dogodio se "u zimu" po pogl. 1. Da li 
se to odnosi na zimu prethodne god. 445. ili po~etak 446, ili na zimu naredne godine, mo`e se 
sumnjati. No da ne bismo produ`avali do naredne godine, spre~ava nastojanje Anastasija, koje u 
prisili br`e na du`nost mitropolita Ilirika ne izgleda da bi odlaganje podnio prema Atiku, koji se 
pozivao samo na zapreku u vidu bolesti, zbog koje pozvan u Solun nije do{ao. Uporedi ono {to 
smo za ovaj doga|aj dodali u raspravi "O izgubljenim poslanicama" br. 14. Ako, pak, ovaj postu-
pak prema Atiku treba pritvrditi za zimu prethodne 445. god. ili po~etak 446, {to se poklapa sa 
njegovim putovanjem u Rim, gdje se `alio zbog sile koja je primijenjena prema njemu, i kuda su i 
Anastasijevi |akoni sa pismom istoga bili poslani, treba re}i da je ovo pismo napisano malo pos-
lije januara upravo godine 446. Ovo pismo postoji u rukopisima zbirki 2, 3 i 5 sve do 14 kao i od 
20 do 24. Nalazi se jo{ u Vatikanskoj kraljevskoj zbirci 849, pa u poglavljima 3 i 4 presko~enim u 
Vat. 1347. i Palatinskom 579. - U imeniku kolekcije 5 u rukopisu Tuanskom (Thuaneus) ovo se 
~ita pod br. 72: "Anastasiju episkopu Soluna zbog suvi{ka arogancije opovrgavanje punomo}ja 
Apostolske stolice sa prirodatih 6 naslova dekreta". A 6 dekreta, odnosno poglavlja, ukazuju na 
ono {to se u duga~kom predgovoru za pismo dokazuje. Prvo poglavlje po~inje od tre}eg poglavlja 
na{eg izdanja. Drugo poglavlje od rije~i u gl. 6 "Ako mitropolit umre"; tre}e od gl. 7, ~etvrto od 
gl 8, peto od gl. 9, {esto od gl. 10. sve do kraja pisma. Sinopsis, koji smo preuzeli od Dionisija, 
ponovili smo doslovno kao Vatikanski Dionisijev kodeks 5845. 

3) Izdanja Lava prije Kvesnela izostavljaju rije~ "Epira". U tekstu se, zaista, govori da je
to op{ti zakon o svim mitropolitima Ilirika. No, Dionisije, od koga smo preuzeli naslove napisao 
je "Epira". 
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4) Kodeks Vindebonski Hisp. bri{e predlog "od". Malo poslije rukopisne zbirke 3, 5 i 24, kao i
Vat. kralj 849 imaju "stolice" umjesto "autoriteta". Zihard pi{e "od preblagog apostola Petra". 
Vidi bilje{ku 2. Kvesnela. 

5)Zbirke Hisp. i Isid. kao i rukopisne zbirke 21 sa Ratramnom u djelu protiv Grka tom I
Spicilegija Aherijana str. 110 i izdanja prije Kvesnela dodaju "izvr{enje". Uskoro kodeksi zbirke 
24 sa Zihardom i starijim izdanjima umjesto "od nas" isti~u "od Apostolske stolice". Vidi bilje{ku 
3 Kvesnela. 

6) Kodeks Dionisija i Hadrijana umjesto "stoga" imaju "i". Izdanja sa rukopisnim zbirka-
ma 24 i Zihardom imaju "jer o stalnom". Rukopisi Tuanski i Cantab. kod Kvesnela na margini: 
"Ako, zaista, prikladnim". 

7) Rukopisi Thuan i Cant. "ve}e probleme".
8) U rukopisnim zbirkama 24 i Zikard "dokumentima". Iako samo jedno preostaje pismo

6 Anastasiju, poslano prije ovog vremena. Druga, za koja se ka`e da "obiluju i ~esto" su slata, 
znamo da ih nema. 

9) Kod Dionisija i Hadrijana kao i u dva rukopisa Tuanska stoji "poslu{nosti". Uskoro
"postoji" u rukopisu Vindebonskom zbirka 5, u Vat. Hisp. i Isid. i u dva Hadrijanska Vercellen-
trus i kod Justela. 

10) Isti kod. Vat. Hisp. i Isid. "one {to treba". Potom umjesto "autoritetom" u 3 rukopisa
Kvesnela "sumorno{}u". 

11) Kod. Vindeb. zbirka 5 bri{e "na{oj".
12) Dist. 45, "premda ponekad".
13) Ovo ~itanje, koje je Kvesnel po svojim pomenutim kodeksima, bilj. 4, ispravio, jo{

gotovo svi na{i i sigurno bolji potvr|uju. Uobi~ajeno ~itanje je: "Ali oni koji tra`e ono {to je nji-
hovo a ne ono {to je Isusa Hrista, lako od ovog zakona se razlikuju i kad vladaju" isti~u rukopisi 
zbirke 24 i primjer Ziharda. 

14) Rotramn na navedenom mjestu i u izdanju koncila "tra`e pot~injenima, dopada im se
po~ast, nadima se oholost". 

15) Veoma stari Vatik. kod. 1342 zbirka 3: "{to svakako, smatramo neophodnim, tako
ka`emo". Drugi Vat.: "Kao {to smatramo neophodnim to re}i". I to bismo umetnuli u tekst, da 
dokazane bilje{ke u drugim kodeksima to podupiru. Jo{ i Justel ~ita "smatramo". 

16) Drugi "osje}aj u grijeh". Uskoro "zastranio" umjesto "odstupio" u vulg. prije Kvesnela
sa rukopisnim zbirkama 24 i Zihardom. Kodeksi Vind. zbirka 5 i Vercell. Hadrijan. "odmetnuo se". 

17) Rukopisi Vat. Hisp. i Isid. sa Ratramnom i Justelom i Vulg. prije Kvesnela pogre{no
pi{u "prihvati}e". Niti u pismima Lavovim ili prethodnika njegovih nije se moglo na}i kao postav-
ljeno, ono {to sv. Lav od Anastasija zahtijeva kao o~ekivano. Rije~ "prihvati" istovremeno ima 
snagu najavljivanja i odbijanja. 

18) Tako rukopisi izdanja po Krabu "Nikopoljski" Vidi bilj. 5. Kvesnela.
19) Kvesnel je istakao "prisilu" i to ~itanje smo prona{li u Vat. 544 i obije zbirke 24 i kod

Ziharda, a on u jednom koju bilj. 6 navodi rukopis Viktor. Kao i svi ostali izdava~i smatrali su da 
tekst kodeksa treba popraviti. 

20) Rukopis Corb. zbirka 2 kod Kvesnela na margini "ganutljivih optu`bi". Malo poslije
Ratramn sa Vat. Hisp. i Isid. "isti kod mene |akoni tvoji". U Vindeb. zbirci 5 i u Vat. Dionisija sa 
izdanjima prije Kvesnela nedostaje "tvoji". 

21) Kod. Vindeb. zbirka 5 ume}e "svojim" i malo poslije "ne mo`emo" umjesto "nismo
mogli" i "potpisao" umjesto "bio potpisao". 

22) Vat. Hisp. sa druga dva rukopisa zbirke 21 "dokazana nepravda".
23) Rukopisi zbirke 24 sa izdanjima prije Kvesnela i Ziharda "pribavljeno". Ostali na{i

kodeksi kao i u tekstu. Samo Vindeb. zbirka 5 u prvoj ruci "mogu}e", a u drugoj popravljeno 
"pribavljeno". 
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24) Vidi bilj. 7 Kvesnela.
25) Kod. Vat. zbirka 24 sa Zihardom "ni zbog zime koja se isprije~ila" i malo poslije "pre-

ko neprohodnih grebena". 
26) 3. qu. 6 "veoma" c. 8 
27) Izdanja prije Kvesnela sa Ratramnom i rukopis Vendeb. Hisp. i u nekim drugim ko-

deksima zbirki 21 "bio si morao". Ovi posljednji uskoro navode: "{ta pismeno da te posavjetujem". 
28) Vidi bilj. 8 Kvesnela.
29) Tako Dionisije, tri Tuanska kodeksa i jedan Corb. koje je Kvesnel pomenuo na mar-

gini i jo{ mnogi i bolji na{i, izuzimaju}i rukopis Hisp. Isid. i druge zbirke 24 u kojima sa Ratram-
nom, Zihardom i pre|a{njim izdava~ima stoji: "bez odga|anja". Uskoro, "ne{to od naredbe" u 
Vatikanskoj zbirci 24 i Zihard. 

30) Ratramn i rukopisne zbirke 24 sa Zihardom i Vulg. dodaju "brata". Uskoro "mitropo-
lita", {to se ~italo u izdanjima prije Kvesnela, popravili smo po ve}ini na{ih kodeksa i raznih zbir-
ki, osobito Vat. 1342 zbirka 3 i druge Vat. ~isto Dionisijevske. U 2. Vindeb. jedan je zbirka 5, 
drugi Hisp. se ~ita: "Nikopoljskog", {to je bez ikakve razlike u zna~enju prihvatio Kvesnel. Mi-
tropolit, naime, Epira o kome se ovdje radi, bio je nikopoljski episkop. Potom "te`ina zlo~ina 
nagnala je kod tebe" je u rukopisima Vat. Hisp. i Isid. i jo{ u Vat. zbirci 3 i u zbirci 24 Vindebon. 
zbirke 5 ima samo "nagnala". U kodeksima, pak, Vindebon. Hispan. i Vat. zbirci 24 pre|a{njim 
izdanjima "te`ina zlo~ina je prisilila kod sebe". 

31) U 4 kodeksa "potvrdio si". Bolje na margini izdanja Laba "bi}e{ upoznat da je pot-
vrdio". Kasnije izdanja prije Kvesnela sa rukopisnom zbirkom 24: "u~inio je"; ostali kodeksi "po-
~inio je". 

32) Justel "kad sazna{ da nam se to svi|a".
33) 25, qu. 2, Dakle c. 5.
34) Tako sa Kvesnelom veoma stara Vat. kolekcija 3 i Vindebon. zbirka 5 i jo{ kodeksi

zbirke 24 i primjerak Ziharda Dionisija i druge zbirke sa ostalim izdanjima "svjedod`bom pot-
pomognut". 

35) O neophodnoj ispravci ovog mjesta, kako ve}ina na{ih starih kodeksa iznose, vidi bi-
lje{ku 9 Kvesnela. Samo, zaista, kodeksi zbirke 21 pru`aju poznato ~itanje: "ili onaj koji ima jed-
nu `enu, odnosno imao ju je, ali ni onaj koji se o`enio udovicom". Drugi iz iste kolekcije sa oba 
Hisp. i sa Vat. Isid. "ili onaj koji ima jednu, odnosno imao ju je, ali ni koju je o`enio kao 
udovicu". Negacija "ni" izbrisala je u Vat. Isid. bilje`i se ispod linije. Rukopis Vat. zbirke 3: "Ali 
koji nije o`enio kao udovicu". 

36) Dist. 32, "svih sve{tenika", c. 1.
37) Vidi bilje{ku 10 Kvesnela.
38) Kvesnel ne ukazuju}i ni na {ta, poslije rije~i "slobodan" dodao je "sud". To, zaista, kod

Dionisija, u Hisp. Isid. i drugim kasnijim zbirkama nalazimo. Ali ~ini se da je bolje ~itanje ranijih 
izdanja Lava koje, sa rukopisnima zbirkama 3, 5 i 24 Merlina i Ziharda, ovu imenicu izostavlja. 

39) Vidi bilje{ku 11 Kvesnela.
40) Kod. Vat. Dionisija i Justel "odnosno drugom ili tre}em". Uskoro "za slu`bu |akona" u

rukopisnim zbirkama 24 sa izdanjima prije Kvesnela je osim toga, jer je zabilje`io na margini da 
treba ispraviti rije~ "slu`bu", u izdanjima dodatu "u svim rukopisnim kodeksima je izbrisana". Nju 
bismo umetnuli u tekst, po{to veoma odgovara, jer se pojavljuje u nekim drugim starijim zbirkama. 

41) Justel "prema `eni". Rukopisi Hisp. Isid. i zbirka 21 "`udnju za rasko{i".
42) Dist. 63. "Ako mo`da" c. 36; Decret. Ivo. knj. III.
43) Vidi bilje{ku 13 Kvesnela.
44) Pre|a{nja izdanja kod Kvesnela sa rukopisima Hisp. Isid. i zbirkom 21: "da ne bi

narod protiv volje episkopa". 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BF%D0%B8%D1%8
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Na kraju poglavlja umjesto "je `elio" na drugom mjestu "bi `elio". 
45) Dist. 65. O "liku" c. 4. 
46) Dist. 63. "Ako mitropolit", c. 19. i dist. 77, na po~etku. 
47) Vidi bilje{ku 14 Kvesnela i do rije~i "od |akona", vidi bilje{ku istog 15. 
48) Vulgat. prije Kvesnela sa kodeksima zbirke 24, "ako to". 
49) Dist. 18 "O koncilima" c. 3 i u Decret. Ivo. knj. IV. 
50) Vidi bilj. 16 Kvesnela. 
51) Rukopis Vat. Dionisijev i kodeksi zbirke 24 sa Merlinom i Zihardom "bi se izrodila". 

Na kraju poglavlja umjesto "da bi se prebacio", rukopis Vindeb. Hisp. ima "da bi se referisalo". 
52) 7. qu. 1 "Ako neki episkop", c. 1. 
53) Dionisije sa rukopisima Hadrijana, Hisp. i Isid. ume}u "pak". Vidi bilj. 17. Kvesnela. 
54) Rukopisi Vat. zbirke 3, Vindebon. Zbirka 5 i kodeksi zbirke 24 sa izdanjima prije 

Kvesnela "prilike", ostali na{i i svi Kvesnelovi na margini od istog navedeni "razloga". Uskoro 
"neka bude otjeran" umjesto "bi}e otjeran" u kodeksima Dionisija, Hadrijana, Hisp. i Isid. 

55) Vidi bilje{ku 18 Kvesnela. Malo poslije izdanja, prije Kvesnela sa rukopisima Vat. 
Dionisija i 2 Hadrijana i Vindeb. Hisp. "se pristoji". 

56) 19 qu. 2 "Tu|eg klerika", c. 1 
57) Kvesnel na margini: "Tako izdanja Nikolina, Merlina, Romana i sva potonja i tri ko-

deksa rukopisa. Druga 4 sa Dionisijem, Kresk. Zihardom, Kanis. imaju "da odbaci" i to je pog-
re{no". Gotovo svi na{i kodeksi imaju "da pridobije", umjesto onog {to jednako dobro pi{e u Vat. 
Dionisija "da namami". Na{e, jo{, Zihardovo izdanje ima "da pridobije". Samo rukopisi knjige 
Vat. Hisp. i Isid. "da odbaci". I Vindebonski, koji dosljednije navodi {panski "da pridobije". Us-
koro "bi se odvijala" u starijim izdanjima ne samo rukopisne zbirke 24 i Ziharda ve} sa Vindeb. 
zbirkom 5 umjesto "se odvija". I malo poslije u Vatikanskom Dionisijevom i Vindebonskom 
{panskom "neka natjera" umjesto "natjera}e", "je i{ao" umjesto "je odsustvovao" u starijim izdan-
jima i rukopisnim zbirkama 24. 

58) Kvesnel po rukopisima je dodao: "razumno i". Ove rije~i se ~itaju jo{ u na{im kodek-
sima. Nedostaju u rukopisnoj zbirci 24. Malo poslije "bilo je dovoljno" umjesto "dovoljno je", u 
Vat. zbirci 3. 

59) Ovdje po~inje gl. 11 po Dionisiju Malom. 
60) Tako ve}ina rukopisnih knjiga i izdanja sa Dionisijem. Kvesnel "izlo`ilo se". 
61) Rukopisne zbirke 24 sa Vulg. prije Kvesnela "svih". 
62) U rukopisima Hisp. i Isid. kao i u kodeksima zbirke 21 izostavlja se: "od vas". Uskoro 

"u dobru" umjesto "na dobro" imaju izdanja prije Kvesnela s rukopisom Vindebonske zbirke 5, u 
kojoj malo prethodno stoji: "i kao {to Apostol". 

63) Ista Vindebonska zbirka 5: "Ovaj spoj". 
64) Zaista, u Dionisijevo ~itanje ne treba sumnjati, kao {to je sumnjao Kvesnel, bilj. 19. 

Jer u veoma starom Vatikanskom i ~istom Dionisijevom kodeksu stoji: "koji, iako, nemaju za-
jedni~ko dostojanstvo, ipak imaju isti stale`". Sla`u se rukopisi knjiga Vat. Hisp. i Isid. Kao i svi 
Hadrijanovi; osim toga Firentinska zbirka 13 i kodeks osobitog porijekla Vat. 1347 kao i napo-
kon rukopisne zbirke 21. Kvesnel po svojim kodeksima zbirke 2 i 5, zaista Korbejenskog i Tre-
kopitaenskog i 4 druga Tuaenska, ovo drugo ~itanje je umetnuo u tekst, koje nalazimo u jednom 
Vindebonskom {panskom: "koji, iako imaju zajedni~ko dostojanstvo, ipak nemaju isti stale`. Jas-
nije, zaista i sofizmu manje izlo`en", rekao je u pomenutoj bilje{ci, "imaju kod. Victor. rukopis i 
izdanja Surija, Merlina i Nikolina, jer ovako ~itaju: "koji iako imaju zajedni~ko dostojanstvo, ipak 
nemaju isti stale`". ^itava izmjena se sastoji u veznicima (etsi i cum - iako); tom vezniku se neri-
jetko kod provjerenih pisaca dodaje prilog "ipak". Nama se, pak, ovo ~itanje vi{e svidjelo, jer ga 
koriste kodeksi Vat. zbirka 3, Vind. zbirka 5, Vat. kraljevska 849 i osim primjerka Merlinove  
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zbirke 12 jo{ i primjerak Ziharda. Istom, ipak, u oba ~itanja, i na{em i Kvesnelovom se doga|a. 
Otuda se ovo dokazuje autoritetom vi{e zbirki, od kojih tri, ako ne nadilaze Dionisijevo doba, 
postoje kao vr{njaci koji koriste istom, i ne mo`e se re}i da poti~u iz istog izvora. ^ini se da 
kontekst zahtijeva ovakvo ~itanje. U ovakvim, naime, re~enicama u kojima postoje dvije ta~ke, 
poslije zareza prilog "ipak" nastoji se da se to uzme kao dokaz. Dokazi, pak, koje dodaje Lav i 
koji odlu~uju da postoji razlika me|u episkopima zahtijevaju neafirmativnu re~enicu, kakva se 
~ita kod Dionisija: "ipak imaju isti stale`", {to podrazumijeva, bez razlike, ve} ovu negativnu koju 
smo mi prihvatili: "ipak nemaju isti stale`". Jer dalje sv. Lav u narednim re~enicama priznaje da, 
kao {to nekada me|u apostolima, tako kasnije me|u episkopima, razlikuje se mo}. "Dosto-
janstvo", za koje potvr|uje da je zajedni~ko episkopima, ne prihvata za mo} i jurisdikciju, ve} za 
episkopsku ~ast, odnosno karakter, koja je zaista ista za sve. A "stale`" koji, jer odbija da je "isti" 
me|u episkopima, isti~e da je razli~it, ne podrazumijeva za sveti episkopski red, kao {to obi~no 
ka`emo, ve} za hijerarhijski poredak, koji zahtijeva jednu ve}u jurisdikciju i autoritet, a za druge 
manju "nije", naravno, "isti" to jest isti za sve bez razlike u jurisdikciji. Otuda, po apostolskoj od-
redbi, koja je Petra, autoritetom i jurisdikcijom, u~inila poglavarom ostalima, na ovom mjestu 
ukazuje i na drugim mjestima jasnije pokazuje, prenosi da je razlika me|u episkopima nastala: "u 
kojima svi ne prisvajaju za sebe sve na sli~an na~in, ve} u pojedinim provincijama imaju prvu od-
luku", kao {to mitropoliti, "zaista u ve}im gradovima postavljeni, prihvatili su ve}u brigu", na-
ravno ne kako prema episkopima, tako i prema samima mitropolitima, od kojih "se zahtijeva 
pokornost", kao {to egzarsi, ili patrijarsi i sam solunski episkop, koga su, kao vikara Apostolske 
stolice, sa osobitim pravom za ~itav Ilirik isti Lav i njegovi prethodnici postavili. Ovo, pak, ob-
javljuje "je postavljeno" sa tom namjerom da preko njih "briga za ~itavu crkvu te~e ka jednoj Pe-
trovoj stolici i ni{ta se ne razlikuje od svoje glave". Njima objavljuje najve}u vlast rimskog pape, 
primat u jurisdikciji i jedinstvo koje se odnosi na crkvu. Tako kao 4 reda, odnosno stepena (sta-
le`a) hijerarhijska me|u episkopima, pridodao je: episkopski, mitropolitski, egzarhski, odnosno 
vikarijski i papski. Njima, "iako dostojanstvo" episkopske ~asti odnosno karaktera potvr|uje "kao 
zajedni~ko", "stale` ipak" hijerarhijski "isti nije" opominje, jer se razlikuju u razli~itom stepenu 
hijerarhije po autoritetu i vlasti. Oni koji ovaj dokaz pripisuju jednakom pravu svih episkopa, ri-
je~i "dostojanstva" i "stale`a" u skorijem zna~enju interpretiraju}i, {to nije bila Lavova misao i 
odstupa od konteksta, poku{avaju nevje{te (neuke) da prevare. 

  65) 2. qu. 6. "Onaj, koji zna" c. 14. 
  66) Vindebonski kodeks zbirke 5 i drugi {panski bri{u "je". 
  67) Vindebonski rukopis zbirke 5 "bude unizio". 
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DUKLJA I PREVALITANA OD 4. DO 10. VIJEKA 

a) Arhiepiskopi i primasi Duklje
b) Arhiepiskopi Prevalitane

c) Prefekti Ilirikuma

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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ARHIEPISKOPI I PRIMASI DUKLJE* 

Basus prije 343. nakon 387. 
Nepoznato ime prije i nakon 414. 
Evander 451. 
Maksim 451. 458. 
Nepoznato ime prije i nakon 549. 
Pavle prije 590. 602. (?) 
Nemezion 602 (?) (?) 
Jovan oko 700. 
Nepoznato ime prije i nakon 860. 
Nepoznato ime 877. 
Nepoznato ime oko 880. (?) oko 899 (?) 
Jovan oko 900. 
Jovan (posljednji arhiepiskop) (?) 980. 

ARHIEPISKOPI PREVALITANE (SKADAR) 

Senecije prije 431. prije 450. 
Andrija prije 519. 519. 
Stefan prije 590. 590. 
Jovan Kri}anin - Skadranin uo~i 597. oko 602. 
Konstancije 601. 
(bezvla{}e do vlade cara Lava Mudrog) 
Nepoznato ime prije i nakon 900. 
(bezvla{}e do 1141. godine) 
\or|e oko 1141. 
(bezvla{}e do vlade Vukana kralja Dalmacije i Duklje) 
Petar prije i nakon 1199. 

* Cum cor. Gams: "Series episcoporum Ecclesiae catholicae"
"Hierarchia Ecclesiastica Orientalis", vol. I 
"Dictionnaire d'histoire et de gÕographie ecclÕsiastiques" 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Duklja
https://sh.wikipedia.org/wiki/Skadar
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dalmacija
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dukljanska_crkva
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PREFEKTI 

- Prefekti pretorije Istoka bili su imenovani 16. decembra 324. i prvi je bio Konstancius. Posljednji 
prefekt pretorije Istoka bio je Aleksandar 626. godine.* 

Prefekti jedinstvene pretorije Italije, Ilirikuma i Afrike 

Evagrius 339 340 
Antonius Marcelinus 340 341 
Akonius Katulinus 341 342 
Placidius 344 
Vulkacius Rufinus 346 349 
Ulpius Limenius 347 349 
Hermogenes 349 350 
(Vulkacius Rufinus je vjerovatno od 350. do 352. bio samo prefekt Ilirikuma) 
Vuklacius Rufinus 352 352 
Flavius Filipus 353 353 
Mecinus Hilarianus 354 
Voluzianus Lampadius 355 355 
Taurus (samo Italije i Afrike) 355 356 
Lilianus Movorcius 356 356 
Mamertinus 362 365 
Vulkacius Rufinus (drugi put) 365 367 
Petronius Probus 367 375 
Antonius 377 378 
Hesperius 378 
Siagrius 382 
Severus 382 382 
Hipatius 383 383 
Petronius Probus (drugi put) 383 384 
Atikus 384 
Pretekstatus 384 384 
Neoterius 385 385 
Principius 385 386 
Eusignius 386 387 
Petronius Probus (tre}i put) 387 
Trifolius 388 389 
Polemius 390 390 
Nikomahus Flavianus 390 391 
Apodemius 392 393 
Nikomahus Flavianus (drugi put) 393 394 
Dekster 395 395 
Euzebius 395 396 
Hilarius 396 396 

* Grumel: "La chronologie"

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://hr.wikipedia.org/wiki/Italija_(rimska_provincija)
https://hr.wikipedia.org/wiki/Italija_(rimska_provincija)
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Malius Teodorus 397 399 
Valerius Mesala 399 400 
Rufus Hadrianus 401 405 
Longinianus 406 408 
Kurtius 407 408 
Teodorus 408 409 
Cecilianus 409 409 
Jovius 409 409 
Liberius 409-10 
Lampadius 409 410 
Faustinus 410 410 
Melicius 410 412 
Johanes 413 414 
Sinezius Hadrianus 413 414 
Selekus 414 415 
Junius Paladius 416 421 
Johanes 422 
Marianus 422 
Venencius 423 
Prokulus 423 
Basus 426 426 
Protogenes 426 
Voluzianus 428 429 
Teodosius 430 430 
Decius Albinus 430 
Flavianus 431 432 
Petronius Maksimus 433 437 
Flavius Basus 435 
Faustus 438 
Petronius Maksimus (drugi put) 439 441 
Faustus 442 
Paterius 442 
Kvadracianus 443 
Albinus 443 449 
Firminus 452 
Trigecius 449 452 
Boecius 454 
Storacius 454 
Bazilius 458 458 
Akonius Probianus 461 463 
Bazilius 463 465 
Lupercianus 468 468 
Feliks Himilko 473 473 
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PREFEKTI PRETORIJE ILIRIKUM 

Anatolius 357 360 
Florencius 360 361 
Petronius Probus 376 
Julius Auzonius 378 
Olibrius 378 379 
Licinius 385 
Klearhus 396 
Anatolius 397 399 
Herkulius 407 410 
Leoncius 413 413 
Strategius 415 
Filipus 420 421 
Nestorius 422 
Isidorus 423 424 
Antiohus 427 
Simplilcius Reginus 435 435 
Eubulus 436 
Talasius 439 439 
Teodorus 444 
Salomo 449 

Eulogius 
451 
Valentinianus 

452 452 

Euzebius 463 
Kalikrates 468 469 
Protadius 473 
Paulus 474 
Johanes 500 
Toma 479 480 
Johanes 517 
Sparciacius 491 518 
Prefekt nepoznatog imena 519 
Arhelaus ? 524 
Stefanus 529 
Bazilides 529 
Dominikus 535 540 
Elias 541 541 
Prefekt nepoznatog imena 556 
Jobinus 591 592 

(Gasi se pretorija na Ilirikumu) 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BB%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BA
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ARCHIBISHOPRIES DOCLEA AND PREVALITANE: ACTA METROPOLITANA 

The archibishopry of Doclea was one of the oldest religious locations at the area of Iliri-
cum. The year of its establishment is not known, but its bishop Basus was one of the signatories 
of the epistles to the Churh in Mareotes, at the church meeting in Sardica (nowadays Sophia) in 
the year 343. Basus came from a famous Roman family that gave prectors and pretors of the 
Empire and was most probably one of the high Roman officials who was given back his previous-
ly seized land at the areas of this Hellenic and Roman town after Constantin's announcement 
that Christianity was the official religion of the Empire. Busus was one of the first primates in 
Christianity: that title, one of the most significant ones, later given to other Doclean archbishops, 
was awarded to him by the Pope Siricius in 387 at a consortium and it allowed him to be a head 
of a church. From the very beginning, the Doclean archbishopry cherished connections with old 
patriarchies - in Basus's time with Alexandria, and later more and more to Antiohia, which later 
determined all the directions of christianisation at the territories of Doclea and Praevalitane, or, 
as the Latin sources call them, Upper Dalmatia. 

The Archbishopry of Praevalitane was the subordinate church of Doclea and the seat of 
its head, Senecion, was in Skadar. His name was first mentioned at the ecumenical meeting in 
Ephesus, in 431, in the Synod record according to which he agreed with the condemnation of 
Nestorius's heresy. In the epistle of Pope Leo the Great, writen of January 6, 446, the Roman 
Head of the Church expressed his gratitute to Senecion for agreeing to accept the sovereign au-
thority of his vicar Anastasius, the archbishop of Salonika. That year was the beginning of the big 
conflict of Constantinopole and Rome for the areas of Iliricum. During the conflict, the curia 
had to withdraw and leave almost all of the Balkan peninsula to Constantinopole and eastern 
churches. The second church meeting in Ephesus, called by the Patriarch of Alexandria Diosco-
rus on bahalf of monophisits, did not mention any metropolitan - the Primate of Doclea, How-
ever, at the meeting in Halcidonia in 451, the Synod decision, condemning Dioscorus and 
monophisits, contains the statement of Doclean archbishop Evander. There is not his signature 
or agreement on the repeated condemnation of Nestorius's heresy. During the big conflict that 
ensued between Constantinopole and Rome, the name of Doclean archbishop Maximus was 
mentioned on the eastern side on one of the lists from the meeting in Dardania held in 458. This 
indirectly shows that the signature of archbishop Evander at the meeting in Haliodonia became 
invalid at the time of Acace's schism, the first big conflict between the Western and Eastern 
church. That was the time when the dogma of Orthodox Christianity was created for the first 
time, which resulted in its separation from the Roman Christianity. Doclea and Praevalitane 
took the side of monophisits known as the "Chart of Unity", which was announced by the Patri-
arch Acace and Byzantine emperors. 

At the end of "Acace's schism", in 519, the archbishop of Praevalitane sent an epistle to 
Pope Andrew. The epistle can be found in the second volume of this edition. New archbishops of 
Doclea and Praevalitane appeared after the rule of Justinian, in the rebels against central em-
peror archbishopry in Justiniana Prima to which all first priests of Iliricum were subjected. Doc-
uments mention arichbishops of Praevalitane - Stephen (590), John Cretensis (598) and Con-
stantius (601). The biggest problems to the imperial office and rebel against Justinian Prima 
were created by Paul, the archbishop of Doclea, who was degraded by Constantinopole as a 
monophisit and heretic, but they did not manage to take his archbishop throne and rule of the 
church. This is proved by the document regarding the newly posted archbishop of Doclea Neme-
sion (602) who did not manage to take over the rule, because it was hold by the archbishops Paul 
and John Cretensis. 
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Doclea and Praevalitane, as church seats, became centres of resistance to official Chris-
tianity, mostly Roman, supported by eastern patriarchs with whom they established close links. It 
is known that a significant role belonged to the archbishop of Doclea John who is mentioned in 
documents in the year 700. He was later mentioned by two archbishops whose names are not 
known (from 850 till the end of the ninth century), while documents about others have not been 
found yet. The last archbishp and primate of Doclea was John, who in 980 fled in front of Samu-
ilo's soldiers to Dubrovnik (Raguse) where he became the archbishop of this town. In the war 
between basileuses and duxes during the rule of Vladimir in Dalmatia and the self-proclaimed 
Bulgarian Emperor Samuilo, Doclean archbishopry was destroyed and Doclea was almost com-
pletely ruined. As a town it was finally left in 1027, when its church prerogatives were trasnferred 
to then Byzantine bishopry in Bar. 

In the appendix of this volume there is a selection of letters of Pope Leo the Great, Ino-
cent I, Xistus, Celestin and Boniface, all written in the fifth century, describing directly the con-
flict of Rome and Constantinopole for Iliricum and mostly for the areas of Doclea, Praevalitane 
and Dalmatia. The letters put a light on the role of Constantinopole Archbishopry in Salonika, 
which was at the same time the vicary of Rome, but did not virtually have any infuence on the 
christianisation processes. 

This volume contains the lists of archbishops of Doclea and Praevalitane as well as Ro-
man prefects of Iliricum. 
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ARCHEVECHES DE DOCLEA ET PREVALITANA: ACTA METROPOLITANA 

L'ArchiÕpiscopat de DoclÕa est l'un des plus anciens siÒges sur le territoire d'Illyricum. 
On ne connaŸt pas exactement la date de sa fondation mais son mitropolite Basus apparaŸt 
comme l'un des signataires de l'ÕpŸtre Á l'Eglise de MarÕotes lors du concile Á Sardica 
(aujourd'hui Sofia) en l'an 343. Basus est originaire d'une cÕlÒbre famille romaine qui a donnÕ 
des prÕfets et des praetors de l'Empire et, tout porte Á le croire, il Õtait l'un des hauts dignitaires 
romains auquel, aprÒs la proclamation de Constantin sur le christianisme comme religion offi-
cielle de l'Empire, on a christianisme comme religion officielle de l'Empire, on a restituÕ les 
biens confisquÕs sur le territoire de cette ville hellÕnique et romaine. Basus est l'un des premiers 
primats du monde chrÕtien: ce titre, l'un des plus importants, qui sera ensuite portÕ par les au-
tres archevõques doclÕens, lui a ÕtÕ attribuÕ par le pape Sirice en l'an 387 "au consortium afin 
qu'il dirige l'Eglise". Depuis le tout dÕbut, l'ArchiÕpiscopat doclÕen commence Á se lier avec les 
anciens patriarcats, au temps de Basus avec celui d'Alexandrie, puis de plus en plus avec celui 
d'Antioche, ce qui va dÕterminer Á l'avenir tous les cours de la christianisation sur les territoires 
de DoclÕa et PrÕvalitana, ou bien, comme ils sont dÕnommÕs dans les sources latines, de la 
Haute Dalmatie. 

L'archivõque de PrÕvalitana, Senecion, (cet archevõchÕ Õtait "l'Õglise subordonnÕe" de 
DoclÕa dont le siÒge se trouvait Á Skadar) apparaŸt dans les actes synodaux du concile oecumÕnique 
Á Efez en l'an 431 dans lesquels il est d'accord avec la condamnation des hÕrÕtiques de Nestorius. 
Dans l'ÕpŸtre du pape Lõon le Grand, Õcrite le 6 janvier 446, le chef romain remercie Senecion 
d'avoir acceptÕ de se soumettre au pouvoir souverain de son vicaire Anastase, archevõque de 
Thessalonique. C'est aussi l'annÕe qui marque le commencement de la grande lutte de Constan-
tinopole et de Rome pour les territoires d'Illyricum, au cours de laquelle la curie devra se retirer 
et abandonner presque toute la presqu'Ÿle des Balkans Á Constantinopole et aux Õglises de l'Ori-
ent. Au deuxiÒme concile Á Efez convoquÕ par le patriarche Dioscours d' Alexandrie, au nom 
des monophysites, on ne fait mention d'aucun mitropolite - primat en provenance de DoclÕa, 
mais au concile de Halcidonie en 451, dans la sentence du synode condamnant Dioscorus et les 
monophysites il y a une dÕclaration de l'archevõque doclÕen Evander. Cependant, il n'y a pas sa 
signature ni son acceptation d'accord sur le condamnation renouvelÕe des hÕrÕtiques de Nesto-
rius. Dans le grand conflit qui s'ensuivit entre Constantinopole et Rome, sur une des listes du 
concile Á Dardanie qui s'est tenu en 458, il y est fait mention de l'archevõque doclÕen Maximus, 
rangÕ du c‡tÕ de l'Orient, ce qui indique indirectement que la signature de l'archevõque Evander 
au concile de Halcidonie n'Õtait pas valable - au temps du shisme d'Acace, la premiÒre grande 
sÕparation entre l' Õglise d'Occident et celle d'Orient, Á l'Õpoque de la formation du premier 
dogmat du christianisme orthodoxe et de sa sÕparation d'avec le christianisme romain, DoclÕa et 
PrÕvalitana se rangent du c‡tÕ des monophysites et du "Paradigme de l'unitÕ" proclamÕ par le 
patriarche Acace et les empereurs byzantins. 

A la fin du shisme d'Acace, en 519, l'archevõque de PrÕvalitana, AndrÕ, s'adresse au pape 
par une ÕpŸtre qui se trouve dans le deuxiÒme volume de l'Õdition. De nouveaux archevõques de 
DoclÕa et de PrÕvalitana apparaissent Á la fin du rÒgne de Justin en lors des rÕvoltes contre l'ar-
chevõchÕ central impÕrial Á Justiniana Prima, auquel sont subordonnÕs tous les archiprõtres 
d'Illyricum. Les documents font mention des archevõques de PrÕvalitana, StÕphane (an 590), 
Jean Cretensis (an 598), Constantius (an 601). 

C'est l'archevõque doclÕen Paul qui provoque les plus grands problÒmes au bureau im-
pÕrial et suscite la rÕvolte contre Justiniana Prima, que Constantinople dÕgrade comme mono-
physite et hÕrÕtique, mais ne rÕussit pas Á lui enlever le tr‡ne archiÕpiscopal et l'administration 
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de l'Õglise. En tÕmoigne le document sur le nouvel archevõque de DoclÕa, NõmÕzion (an 602) 
qui ne parvient pas Á prendre le pouvoir car celui-ci est dÕtenu par les archevõques Paul et Jean 
CrÕtensis. 

DoclÕa et PrÕvalitana, en tant que siÒges ecclÕsiastiques, deviennent les centres de 
rÕsistance au christianisme officiel, en majeure partie celui de Rome, soutenus par les patriar-
cats d'Orient avec lesquels ils Õtablissent d'Õtroites realtions. On sait que l'archevõque doclÕen, 
Jean, dont le nom figure dans les documents de l'an 700, jouait un r‡le particuliÒrement im-
portant, puis deux archevõques dont les noms ne sont pas connus (depuis 850 jusqu'Á la fin du 
IXÒme siÒcle), alors que les tÕmoignages sur les autres n'ont pas encore ÕtÕ trouvÕs. Le dernier 
archevõque et primat doclÕen est Jean qui, en 980, avant l'arrivÕe des guerriers de Samuel, s'en-
fuit Á Raguse oª il devient archevõque. Dans la guerre entre Vladimir, basileus et duc de Dal-
matie, et l'empereur auto-proclamÕ de Bulgarie, Samuel, l'archevõque de DoclÕa est dÕtruit 
alors que DoclÕa est complÒtement anÕantie. Elle cessera d'õtre ville dÕfinitivement en 1027 
lorsque ses prÕrogatives ecclÕsiastiques sont transfÕrÕes Á l'archevõchÕ de Bar, encore byzantin Á 
l'Õpoque.  

En supplÕment de ce volume il y a un choix de lettres des papes: Lõon le Grand, Inno-
cent I, Xistus, Celestin et Boniface, toutes Õcrites au Vòme siÒcle, mettant en lumiÒre di-
rectement la lutte de Rome et de Constantinople pour L'Illyricum, et surtout poru les territoires 
de DoclÕa, de PrÕvalitana et de Dalmatie. Ces lettres mettent aussi en lumiÒre le r‡le de l'ar-
chevõque de Constantinople Á Thessalonique Õtant en mõme temps le vicariat de Rome mais qui 
en fait n'avait aucune influence sur le processus de christianisation. 

Ce volume contient aussi les listes des archevõques doclÕens et prÕvalitanÕens ainsi que 
des prÕfets d'Illyricum. 
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ERZBISTUM DOCLEA UND PRAEVALITANE: ACTA METROPOLITANA 

Das Erzbistum Doclea ist einer ⌂ltesten kirchlichen Sitze auf dem Gebiet Illyricums. Sein 
genaues Gr•ndungsjahr ist nicht bekannt, ihr Metropolit Basus tritt aber als einer der Mitunter-
zeichner der Briefe an die Kirche in Mereotes an der kirchlichen Versammlung in Sardica (heu-
tige Sofia) im Jahre 343 auf. Basus entstammt einer ber•hmten r–mischen Familie, die 
Pr⌂fekten ud Pr⌂toren dem Imperium verliehen hat und ist, allem Anschein nach, einer der gr–
ssten r–mischen Geistlichen, dem nach Constantins Verk•ndigung, das Christentum sei die off-
izielle Imperiumsreligion, die entzogenen Grundbesitze auf dem Gebiet dieser hellenisch-r–
mischen Stadt zur•ckgegeben wirden. Basus ist einer der ersten Primaten in der Christenwelt: 
dieser Titel, einer der bedeutendsten Titel, welchen, allem Anschein nach, auch weitere Doclea-
Erzbisch–fe tragen werden, wurde ihm, um die Kirche leiten zu k–nnen, von Papst Siritio im 
Jahre 387 beim Konsortium verliehen. Von Anfang an stellt das Doclea-Erzbistum mit alten 
Patriarchaten die Verbindungen her, zur Basus-Zeit mit Alexandrien und danach immer mehr mit 
Antiochia, was sp⌂ter alle Entwicklungen von Christianisierung auf den Gebiten von Doclea 
und Praevalitane oder - nach Lateinquellen - von Oberdalmatien bestimmen wird. 

Der Erzbischof von Praevalitane, Senecion, dieses Erzbistum war die "untergeordnete 
Kirche" von Doclea, dessen Sitz in Scutari war, erscheint an der Weltallversammlung in Ephesus, 
in ihren Synodalakten im Jahre 431, wo er der Verurteilung von Nectorius Ketzerei zustimmt. 
Im, am 6. Januar 446, geschriebenen Brief von Leo der Grosse, dankt der r–mische Vorsteher 
dem Seneca daf•r, dass er bereit war, sich der Souverenit⌂t seines Vikars Anastasius, des Salo-
niki-Erzbischofs unterzuordnen. Das ist das Jahr, das auch den Beginn von grossem Kampf zwis-
chen Constantinopel und Rom um die Gebiete Illyricums bezeichnet, w⌂hrend dessen die Kurie 
sich zur•ckziehen und fast die ganze Balkanhalbinsel dem Constatinopel und den Kirchen des 
Ostens •berlassen muss. Die zweite kirchliche Versammlung in Ephesus, die im Namen von 
Monophysiten vom Alexandrien-Patriarchen Dioscorus einberufen wird, erw⌂hnt keinen Metro-
politen-Primas aus Doclea, wobei sich aber in dem, an der kirchlichen Versammlung in Halki-
donia im Jahre 451, gefassten Synodalbeschluss, welcher den Dioscorus und die Monophysiten 
verurteilt, auch die Erkl⌂rung des Doclea-Erzbischofs Evander befindet. Seine Unterschrift und 
Zustimmung f•r die wiederholte Verurteilung von Nestorius Ketzerei gibt es nicht. Im darauf-
folgenden grossen Konflikt zwischen Constantinopel und Rom, wird auf der Seite des Ostens 
der Doclea-Erzbischof Maximus, auf seiner der Listen der am im Jahre 458 stattgefundenen kir-
chlischen Versammlung in Dardania erw⌂hnt, was mittelbar darauf hideutet, dass die Unter-
schrift des Erzbischofs Evander an der kirchlichen Versammlung in Unterschrift des Erzbischofs 
Evander an der kirchlichen Versammlung in Halkidonia wertlos geworden ist - u.zw. in der Zeit 
von Schisma-Acaces, der ersten grossen Spaltung zwischen der West- und Ostkirche, als das er-
ste Dogmat des ortodoxen Christentums ensteht und von dem rh–mischen Absstand nimmt. Do-
clea und Praevalitane treten der Seite von Monophysiten und der bekannten "Einigkeitsformel" 
bei, die durch den Patriarch Acace und byzanntischen Kaisern ausgerufen wurde. 

Am Ende von Schisma-Acaces, im Jahre 519, gibt der Erzbischof von Praevalitane mit 
dem Brief an den Papst Andreus kund, der im zweiten Band der Edition enthalten ist. Die neu-
en Erzbisch–fe von Doclea und Praevalitane erscheinen nach der Epoche der Justinian-
Herrschaft in den Auflehnungen gegen das zentrale Kaiserserzbistum in Justiniana Prima, dem 
alle Illyricum-Kirchenvorsteher untergeordnet sind. Die Dokumente sprechen •ber den Erzbis-
chof von Praevalitane Stephan (Jahre 590), Johannes Cretensis (Jahre 598), Constancius (Jahre 
601). Die gr–ssten Schwierigkeiten der Imperiumskanzlei und den Aufruhr gegen den Justinian 
Prima bereitet der Doclea-Erzbischof Paulus vor, den von Constantinopel als Monophysite und 
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Ketzer den Titel aberkannt wird, sie gelingt aber nicht ihn vom Erzbischofthron zu stossen und 
ihm die Kirchenleitung zu entnehmen. Davon zeugt ein Dokument •ber den neubestellten Do-
clea-Erzbischof Nemesion (Jahr 602), dem es nicht gelingt, die Gewalt zu •bernehmen, weil 
diese unter Erzbisch–fe Paulus und Johannes Cretensis steht. 

Kirchliche Sitze, Doclea und Praevalitane werden, ducrh die –stlichen Patriarchate, meis-
tens rh–mischen, unterst•tzt, zu Widerstandszentren dem offiziellen Christentum gegen•ber, 
mit welchen sie enge Verbindungen herstellen. Es ist bekannt, dass eine ⌂usserst wichtige Rolle 
der Doclea-Erzbischof Johannes spielte, der in Dokumenten im Jahre 700 erw⌂hnt wird, danach 
zwei Erzbisch–fe, deren Namen nicht bekannt sind (vom Jahre 850 bis Ende des neunten 
Jahrhunderts), wobei die Zeugnisse von weiteren nicht gefunden wurden. Der letzte Erzbischof 
und Primas von Doclea ist Johannes, der im Jahre 980 vor Samuilos Kriegern nach Raguse 
flieht, wo er dann zum Erzbischof dieser Stadt wird. Im Krieg zwischen Basilianern und Ducs in 
Dalamatien, Vladimir un dem selbsternannten Kaisers - Bulgaren Samuilo, wird das Doclea-
Erzbistum vernichtet und Doclea fast zum Grunde zerst–rt - als Stadt wird sie endlich im Jahr 
1.027 verlassen, als ihre kirchlichen Pr⌂rogative auf die damals noch byzantische Metropoliten-
kirche in Bar •bergehen. 

Im Zusatz zu diesem Band befindet sich eine Auswahl von Briefen der P⌂pste Leo der 
Grosse, Inocent der Erste, Xistus, Celestin und Boniface, alle im f•nften Jahrhundert geschrie-
ben, die unmittelbar den Kampf zwischen Rom und Constantinopel um Illyricum meistens um 
die Gebiete von Doclea, Praevalitane und Dalmatien verdeutlichen. Diese Brife verdeutlichen 
auch die Rolle des Constantinopel-Erzbistums in Saloniki, das zugleich das Vikariat von Rom 
war, praktisch aber keinen Einfluss auf die Christianisierungsprozesse ausge•bt hat. 

Im Band sind auch die Listen der Erzbisch–fe von Doclea und Praevalitane sowie von 
rh–mischenPr⌂fekten des Illyricums enthalten. 
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ARHIEPISKOPSTVA DUKLÂ I PREVALITANA (Praevalitane): 
ACTA METROPOLITANA 

Arhiepiskopstvo DuklÔ odno iz sam∫h drevnih cerkovn∫h centrov na prostorah 
Ilirikuma. Neizvesten s to~nost√Ó god se osnovaniÔ, odnako se mitropolit Basus 
(Basus) ÔvlÔetsÔ odnim iz podpisnikov poslaniÔ Cerkvi v Mareotah (Mareote) na sobore 
v Sardike (n∫ne{niy g. SofiÔ) kotor∫y sostoÔlsÔ v 343. godu. Basus proishodil iz 
proslavennoy rimskoy sem√i kotoraÔ davala prefektov i pretorov imperii i skoree 
vsego on b∫l odnim iz v∫sokih rimskih slu`aÈih, kotorom posle provozgla{eniÔ Kon-
stantinom hristiÔnstva oficial√noy religiey imperii, vozvraÈen∫ otnÔt∫e imeniÔ 
na territorii Ìtogo gelenisti~eskogo-rimskogo goroda. Basus ÔvlÔlsÔ odnim iz perv∫h 
primasov v hristianskom mire: Ìto zvanie, odno iz sam∫h zna~im∫h titlov, kotor∫y po 
vsemu sudÔ imeli i ostal√n∫e duklÔnskie arhiepiskop∫, prisudil emu papa Siriciy v 
387. godu - "na konsorciume ~tob∫ upravlÔt√ cerkov√Ó". S samogo na~ala duklynskoe 
arhiepiskopstvo na~inaet privÔz∫vat√sÔ k drevnim patriarhiÔm, vo vremÔ Basusa k 
Aleksandrii, a poz`e vse bolee k Antiohii, ~to v buduÈem opredelit ves√ hod hristi-
anizacii na prostorah Dukli i Prevalitan∫, ili, kak ih naz∫vaÓt latinskie isto~niki, 
Verhney Dalmacii. 

Arhiepiskop Prevalitan∫ Seneciy (Senecion) - Ìto arhiepiskopstvo b∫lo 
"cerkv∫o-pod~inienoy Dukle", centr kotoroy nahodilsÔ v [kodre - poÔvlÔetsÔ na vse-
lenskom sobore v Ïfese, v ego sinodal√n∫h aktah, v 431. godu, gde on sogla{aetsÔ s 
osu`deniem eresi NestoriÔ (Nestorius). V poslanii pap∫ L√va Velikogo, napisannoy 6. 
ÔnvarÔ 446. goda, rimskiy glava blagodarit SeneciÔ za ego soglasie pokorit√sÔ suveren-
noy vlasti ego vikarÔ AnastasiÔ, arhiepiskopa Saloniki. Ïtot god tak`e ozna~aet i 
na~alo o`esto~ennoy bor√b∫ KonstantinopolÔ i Rima iz-za territorii Ilirikuma, vo 
vremÔ kotoroy kurii pri{los√ otstupit√ i po~ti ves√ Balkanskiy poluostrov predsta-
vit√ KonstantinopolÓ i cer√kvÔm Vostoka. Vtoroy sobor v Ïfese, kotor∫y ot imeni 
monofisita soz∫vaet aleksandriyskiy patriarh Dioskor (Dioscorus), ne upominaet 
niodnogo mitropolita - primasa iz Dukli, odnako na sobore v Galkidonii, v 451. godu na 
sinodal√nom re{enii, kotor∫m osu`daetsÔ Dioskor i monofisit∫, nahoditsÔ zaÔv-
lenie duklÔnskogo arhiepiskopa Ïvandera (Evander). Ego podpisi i zaÔvleniÔ o sogla-
sii net na povtornom osu`denii eresi Nestora. V posledovav{em krupnom stolknove-
nii me`du Konstantinopolem i Rimom, na storone Vostoka upominaetsÔ duklÔnskiy 
arhiepiskop Maksimus, na odnom iz spiskov sobora v Dardanii, sostoÔv{egosÔ v 458. 
godu, ~to koevenno ukaz∫vaet na to, ~to podpis√ arhiepiskopa Ïvandera na sobore v 
Galkidonii stala nezna~itel√noy - vo vremÔ shizm∫ AkaciÔ (Acace), pervogo krupnogo 
raskola me`du zapadnoy i vosto~noy cer√kvÔmi, kogda sozdaetsÔ perv∫y dogmat pra-
voslavnogo hristianstva i ono v∫delÔetsÔ iz rimskogo, DuklÔ i Prevalitana sta-
novÔtsÔ na storonu monofisita i izvestnogo "Obrazca edinstva" kotor∫y provozgla-
sili patriarh Akaciy i vizantiyskie cari. 

V konce "Shizm∫ AkaciÔ", v 519 godu, poslaniem pape otz∫vetsÔ AndriÔ, arhiepis-
kop Prevalitan∫, kotoraÔ nahoditsÔ vo vtorom tome izdaniÔ. Nov∫e arhiepiskop∫ 
Dukli i Prevalitan∫ poÔvlÔÓtsÔ posle Ìpohi vladeniÔ Ástiniana, v buntah protiv 
central√noy carskoy arhiepiskopii v ÁstiniÔne Prime, kotoroy pod~inÔÓtsÓ vse 
pervosÔÈenniki Ilirikuma. Dokument∫ pominaÓt arhiepiskopa Prevalitan∫ Stef-
ana - 590. god, Ioanna Krstensisa (Cretensis) - 598. god. KonstanciÔ (Constantius) - 601. 
god. Sam∫e bol√{ie problem∫ imperiÔl√noy kancelÔrii, vklÓ~aÔ i bunt protiv Ás-
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tiniana Prim∫, sozdaet arhiepiskop Dukli-Pavle, kotorogo Konstantinopol√ 
raz`aloval kak monofisita i eretika, pri~em im neudalos√ otnÔt√ emu tron arhiepis-
kopa i pravlenie cer√kov∫Ó. Ob Ìtom svidetel√stvuet dokument o novonazna~ennom 
arhiepiskope Dukli - Nemezione (602. god) kotoromu ne udaetsÔ otnÔt√ vlast√ u arhiepis-
kopov Pavla i Ioanna Kretensisa. 

DuklÔ i Prevalitana, budu~i cerkovn∫mi centrami, stanovÔtsÔ centrami so-
protivleniÔ oficial√nomu hristianstvu, pre`de vsego rimskomu, imeÔ podder`ku 
vosto~n∫h patriarhiy s kotor∫mi oni ustanovlivaÓt tesn∫e svÔi. Izvestno, ~to is-
kÓ~itel√no va`nuÓ rol√ s∫gral arhiepiskop Dukli Ioann, kotorogo dokument∫ 
upominaÓt v 700. godu, posle Ìtogo dva arhiepiskopa, imena kotor∫h neizvestn∫ (s 850. 
goda do konca devÔtogo veka), pri ~em svidetel√stva ob ostal√n∫h eÈe ne naydena. Pos-
ledniy arhiepiskop i primas Dukli - Ioann, kotor∫y v 980. godu be`it pered boevi-
kami Samuila v Dubrovnik (Raguse), gde on stanovitsÔ arhiepiskopom Ìtogo goroda. V 
voyne me`du bazileusami i duksami Dalmacii Vladimira i samozvannogo carÔ Bol-
garii Samuila, arhiepiskopstvo Dukli uni~to`eno i DuklÔ, razorennaÔ po~ti do osno-
vanniy, okon~atel√no pokinuta v. 1.027. godu, kogda ee cerkovn∫e prerogativ∫ pere-
hodÔt k togda eÈe vizantiyskoy mitropolii v Bare.  

V dopolnenii k Ìtomu tomu nahodÔtsÔ i izbrann∫e pis√ma pap L√va Velikogo, 
InnokentiÔ (Inocent) Pervogo, Ksista (Xistus), Celestina (Celestin) i BonifaciÔ (Boni-
face), napisnn∫e v pÔtom veke, kotor∫e neposredstvenno osveÈaÓt bitvu Rima i Kon-
stantinopolÔ za Ilirikum, a bol√{e vsego prostor∫ Dukli, Prevalitan∫ i Dalmacii. 
Ïti pis√ma osveÈaÓt i rol√ konstantinopol√skogo arhiepiskopstva v Saloniki, ko-
tor∫y odnovremenno b∫l vikariatom Rima, ne imeÔ pri Ìtom prakti~eski nikakogo 
vliÔniÔ na process hristianizacii. 

V tome nahodÔtsÔ spiski arhiepiskopov Dukli i Prevalitan∫, a tak`e i rim-                                                                                                                                                                                                                                                                         
skih prefektov Ilirikuma. 
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